Lehre und Wehre. 


Jahrgang 56. April 1910. Ro. 4, 


Die satisfactio vicaria nad Yefaias 53. 


(Fortfebung.) 

Die Ausfage Nef. 53, 6 ijt das Zentrum der jefaianifchen Predigt 
bon dem leidenden Mefjias und führt uns in das innerfte Wefen der 
satisfactio vicaria ein. „Wir alle gingen wie Schafe in der Srre, ein 
jeglicher feinem Wege waren wir zugemendet.” Das ift die Doppel- 
fünde der Menjchen: fie haben fich von ihrem HErrn und Hirten, dem 
Gott ihres Lebens, abgetvendet und gehen ihre eigenen Wege. Sie fraz 
gen nichts nach Gott, Gottes Wort, Willen und Gebot, fondern tun, was 
fie tollen, wandeln nach ihren eigenen Neigungen und Lüften. Aber 
der HErr hat nun alle unfere Sünden genommen und auf feinen Knecht 
gelegt. 152 SY nx ia waa nimm — „und der HErr ließ auf ihn 
treffen die Miffetat unjer aller.” Diefe Worte werden von den neueren 
Auslegern meitt dahin gedeutet, daß der HErr unfere Miffetat in ihren 
Folgen auf feinen Knecht auftreffen liek. Die Umjebung des Ausdruds 
„die Milfetat unfer aller“ in den andern ,unfere Miffetat in ihren 
Folgen“ oder „die Folgen unferer Miffetat“ ift aber reine Willkür. 
Die zweite Hälfte bon 53, 6 ergibt in ihrer Verbindung mit der erjten 
Hälfte nur den Sinn: twas unjer eigen twar, auf uns lag, das ift, unfere 
Serivege, Fehltritte, Miffetaten, eben das hat der HErr feinem Knecht 
aufgelegt. Dieje Faffung wird auch durch den Kontert gefordert. Bn 
dem Bufammenhang B. 4—6 werden die Begriffe Krankheit, Schmerzen, 
Strafe, Frevel, Miffetat Har und fdarf voneinander unterfchieden. 
Wenn die Meinung des Propheten wäre, daß der Mefjias nur die 
Folgen unferer Siinde getragen habe, fo hatte er BV. 6 juft wieder das- 
felbe auSgefprocjen twie fdjon vorher B. 4. 5. Und der Kortjchritt der 
Rede, die Steigerung der Gedanken in dem Paffus VB. 4—6 ijt Doch 
unberfennbar. Grit war gejagt, dak Chrijtus unfere Strankheit, unfere 
Schmerzen, all unfer Wehe, getragen hat, V. 4, dann mar ®. 5 diejes 
Wehe als Strafe harakterifiert, und nun wird BV. 6 hervorgehoben, daß 
Chrifto auch die Urfache aller Übel, aller Strafe, die Miffetat jelbit auf 
gelegt mar. 
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Die Kirche fingt von dem Lamm Gottes unfhuldig: „AU Giind’ 
hajt du getragen, fonft: müßten wir vergagen.“ ber mwas will Das 
nun fagen, daß Chriftus unfere Sünden getragen hat? Unfere Miffe= 
taten find ja facta, eben male facta, die gefdehen find und nun der 
Vergangenheit angehören. Als Adam von der verbotenen Frudt ge- 
geffen Hatte, forderte ihn Gott vor fein Tribunal, Gott, der HErr und 
Schöpfer der Menjchen, hat auch ein Wörtlein mitzureden, wenn der 
Menfch, feine Kreatur, feinem Willen und Gebot gutviderhandelt. Gott 
iprach zu Adam: „Haft du bon dem Baum gegeffen, davon ich dir 
gebot, du folltejt nicht davon effen?” Mit diefen Worten legte er ihm 
feine Sünde auf fein Haupt, rechnete ihm das, was er getan, als Sünde 
und Übertretung an, hielt und erflarte ihn für fchuldig. Die Entjehuls 
digungen, welche erjt der Mann, dann das Weib vorbrachte, hielten 
nicht Stich. Das erjte Menfchenpaar jtand der Schuld überführt, fchuld- 
beladen bor Gottes Angeficht. Und nun diftierte Gott ihm die Strafe 
zu. Ms Kain feinen Bruder Abel erfchlagen hatte, zog ihn Gott zur 
Rechenfdaft. Mit den Worten: „Die Stimme deines Bruders Bluts 
fehreiet zu mir bon der Erde“ imputierte er ihm feine Bluttat als 
Blutfhuld. Und darauf folgte die Straffentenz: „und nun verflucht 
feieft du auf der Erde“. Die Sünde ift bald getan, aber nicht jo fdnell 
toteder abgetan. Die Sünde, und auch wenn e3 das Werk eines Augen= 
bfies ijt, bleibt und haftet an dem Menjchen, laitet auf dem Menjchen 


J als Schuld, als Schuld bor Gott. Go gewinnt py auch die Bedeutung 


j „Schuld“. Gott halt den Menjechen für jein Tun und Laffen verant- 
/ tvortlich. Gott fieht die Sünde an und hält. den Menfchen unter der 
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Sünde fejt. Und fein Menfch fann die Schuld von jich abiwalzen, das 
Auge Gottes von feiner Miffetat abwenden. Den Schuldigen trifft 
dann die Strafe. Wher nun bat Gott nach feinem wunderbaren Rat 
die Gefamtfchuld der Menfchheit jeinem Sohne aufgelegt und nicht mehr 
der Welt, jondern Chrifto die Sünde der Welt zugerechnet. „Ein 


-Zämmlein geht und trägt die Schuld der Welt und ihrer Kinder.“ 


Diejenigen Ausleger, welche unfere Stelle, BV. 6b, vom Auflegen 
und Tragen der Folgen der Sünde, der Strafe der Giinden verjtehen, 
berufen jich auf alttejtamentliche Gefebesbejtimmungen, in welchen der’ 
Wusdruct Wy NY) in Demjelben Sinne gebraucht werde. In dem Gefes 
Mois wird bon dem, der dies oder jenes bejtimmte Gebot Gottes oder 
iiberhaupt eins der Gebote Gottes übertreten hat, öfter gejagt: iy xw2 
oder INDN. Go 3. B. Leb. 5, 1; Num. 9, 18; Lev. 20, 19; 24, 15; 
Héefef. 14, 10. Das erflart man meijt fo, daß der bert retet bie 
Folgen jeiner Sünde auf jich nehmen, die verdiente Strafe leiden miiffe. 
Damit wird man aber der vollen Bedeutung des hebräifchen Wus- 
drucks nicht gerecht. An parallelen Ausfprüchen heißt e8 von dem, der 
ein Gebot Gottes verlebt hat: DYN. Go 3. B. Revd, 18322. 27; 
5, 2. 4. Das fann nur befagen: der verfchuldet fich, der ijt Schuldig 
am Gejeß des HEren, ift fduldig bor Gott. Die beiden Ausdrüde 
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wy xv?) und DEN werden demnach SRH gebraucht, alg Syno= 
nyma behandelt, an einer Stelle, Leb. 5, 1, auch nebeneinander geitellt. 
So ergibt fich für den erjteren die ER die auch Gejenius-gtaußfch 
verzeichnet: die Schuld tragen und büßen. Die erfte und nädite Folge 
der Übertretung ijt die, daß der itbertreter Schuld auf fich ladet, daß 
ihm von Gott jeine Sünde zugerechnet wird. Daraus rejultiert dann 
Das andere, daß er auch jeine Schuld büßen, die Strafe Ddafiic leiden 
muß. Dem entjprechend wird Num. 5, 31 im Gegenjaß zu dem Chez 
eib, das des Chebruchs überführt ijt und feine Schuld tragen muß, bon 
dem Ehemann gejagt: NY WNT TP. Den Mann trifft feine Schuld, 
fondern dag Weib. Wir erinnern ferner noch an die befannte Gefebes- 
bejtimmung Ezeh. 18, 20, wonach der Sohn nicht die Miffetat des 
Vaters noch der Vater die Miffetat des Sohnes tragen fol. Das will 
jagen, daß dem Sohn nicht die Mifjetat des Vaters zugefchrieben, zur 
Lajt gelegt werden joll, noch dem Vater die Miffetat des Sohnes. Dies 
erhellt aus dem Zufaß: „Die Gerechtigfeit des Gerechten wird auf ihm 
(NY) fein, und die Gottlofigteit des Gottlojen wird auf ihm fein.” Die 
Gerechtigkeit des Gerechten liegt auf diejem jelbit, haftet an ihm, an 
ihm allein, an feinem andern, fo daß er eben al3 der Geredhte dafteht, 
während die Gottlojigfeit des Gottlojen auf diefem liegt, ihm allein, 
als feine eigene Schuld auf ihm laftet. Und fo ijt e5 gang dem Sprach» 
gebraud), der Terminologie des Gefebes angemefjen, wenn mir Nef. 53, 6 
3252 fy NS j2 937 bom Wuflegen der Schuld, bon der Ymputation 
der Sünde berjtehen. Dieje zieht jelbjtveritändlich das ftellvertretende 
Tragen der Strafe, der Folgen der Sünde nach id. Davon hatte aber 
der Prophet jehon vorher geredet. Zugleich erhellt aus diefem Vergleich 
unferer Stelle mit den zitierten Gefebesbeftimmungen, daß die jefataz 
nifche Predigt, das Evangelium von Chrijto und der Pafjion Chrifti 
eine gang neue, höhere Weisheit ijt, die weit, weit über das Necht des 
Gefeges hinausgeht. Was nach dem Recht des Gejebes feine Berechti- 
gung bat, dag dem Unfchuldigen fremde Sünde zur Lajt gelegt wird, 
das hat Gott als fein Privilegium, als fein Majejtatsrecht jich porbe- 
halten. Gr Hat unfer aller Schuld und Miffetat jeinem frommen, 
treuen Knecht als Laft aufgelegt. Das Gefet hängt uns allen, um mit 
Luther zu reden, unfere Sünde, unjere Schuld an den Hals, dieweil wir 
feines der Gebote Gottes gehalten haben. Gott aber hat nach feiner 
unergründlichen Weisheit und grundlofen Gnade den Menfchen, Die 
das Gefeß fehuldig gefprocen, einen Erlöfer und Stellvertreter ber- 
heißen und gefandt, welcher anftatt der Schuldigen al3 der Selbjtfchul- 
dige vor Gott dafteht. So nennt auch Delibfch, einer der lebten Ber- 
treter der satisfactio vicaria unter den Neueren, Chrijtum „den als 
Selbjtjchuldiger Gott qegeniiberjtehenden Stellvertreter der Sechuldigen”. 
Mir vermweifen noch furz auf givet Parallelfprüche aus der Weis- 
fagung, welche denfelben wunderbaren Nat Gottes offenbaren. Schon 
der Prophet Nahen u pon dem fünftigen Davidsjohn, der zugleich 
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Gottes Sohn fein foll, geweisfagt: „wenn er fündigt“, iniyna, „To 

twerde ich ihn mit Menfchenruten ftrafen”. 2 Sam. 7, 14. Der leidende 
\meffiag flagt bei David: „Es haben mich meine Sünden ergriffen, 
| Dak ich nicht fehen kann, ihrer ijt mehr denn Haare auf meinem Haupt, 
und mein Herz hat mich verlaffen.” Pi. 40, 13. Chrijtus hat nie 
felber eine Sünde getan. Aber die zahllofen Sinden der ganzen Menich- 
\ \heit hat er fo gänzlich fich zu eigen gemacht, daß er jagen fann: Dies 
\ find meine Sünden, ich habe gefündigt. 

Der Sprud Sef. 58, 6 ift die Grundftelle, welcher, mie Luther 
und auch neuere Ausleger bemerfen, ähnliche neutejtamentliche dicta, 
oie Joh. 1, 29; 1 Petr. 2, 24, entnommen find. Yohannes der Täufer 
zeugte von SEfu und jpracdh: “de 6 auvos Tod Veod, 6 aiowy thy. auagtiay 
rod xdouov. „Siehe, das ijt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde 
trägt.” Soh. 1, 29. Keil erklärt rihtig: 6 aiowr. „Stellt man die 
Bedeutung auf fich nehmen in Abrede, jo zerfchneidet man den allge- 
mein anerfannten Sufammenhang des Ausfpruchs mit der Weisjagung 
des Sefaia. Wir ziehen daher die Bedeutung auf fic) nehmen bor, die 
fi) aus der Grundbedeutung aufheben einfach ergibt und das Tragen 
in fich fchließt wie in Matth. 11, 295 16, 24. ... 77» Auapriav ijt Die 
Giinde mit ihren Folgen (alfo vor allem die Sünde jelbft), nicht die 
Strafe der Sünde. Diefe Bedeutung hat duaoria nicht. 7 duapria tod 
xdomov, Die Sünde der Welt, als eine große Maife gedacht.“ Chrijtus 
hat die Siinde der Welt auf fich genommen, fich felbjt zugerechnet und 
trägt fie nun als Schul, als jeine eigene Schuld fein Lebenfang. Der: 
ganze Grdenlauf SEfu bis Hin zu feinem Tode war ein ununterbroches 
nes Leiden, und zwar Strafleiden. Und die Urjache der Leiden, „der 
‚Strafe lag nicht auger ihm, indem er die Sünde der Menschen, die ihm 
fremd mar, zu der feinigen gemacht hat. Chriftus, Gottes Lanim, der 
Sündenträger der Welt, geht durch die Welt und büßt auf Schritt und 
‚Tritt, was wir verbrochen Haben und weffen ex felbit, nach feiner eigenen, 
freien Wahl fehuldig geworden ijt. Petrus fehreibt, 1 Petr. 2, 24: 

6s tas aGuaotias Hudy adios aviveyxev Ev TH oWuarı avtod éxi to Etdov — 
„welcher unfjere Giinden felbft hinaufgetragen hat an feinem Leibe 
auf das Holz“. Keil merft an: „Die Worte ras duaorias judy adres 
irnveyxev Hat Petrus underfennbar aus Sef. 53 genommen... . ey ı® 
oonarı adrod tt allerdings nicht fo gemeint, als hätten die Sünden dem 
Leibe äußerlich angehaftet; aber noch weniger paßt die Überjeßung: 
in feinem Leibe (Hofm.), womit gejagt wäre, daß die Simden in feinen 
Neib eingedrungen waren. Vielmehr foll nur ausgedrüct werden, daß 
| Ehriftus unfere Sünden auf jtch genommen hatte und fie als eine auf 
| feinem Leibe liegende Laft mit jeinem Leibe auf3 Kreuz Hinaufgetragen 
(und mit der Hingabe des eigenen Leibe3 und Lebens zum Sühnopfer 
| in den Tod gebüßt hat.” Yn dem avrveyxer liegt ein Doppeltes: Chriftus, 
ı unjer Stellvertreter, adrös judy, hat eritlich unfere Sünden auf fich 
genommen und getragen, jtellvertretend unfere Schuld getragen, und 
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dann unjere Sünden auf das Kreuz binaufgetragen, durch jeinen Kreuz 
3estod gebüßt, aljo jtellvertretend unjere Strafe erlitten. Gine An 
fpielung auf Sef. 53, 6 und eine weitere Ausdeutung diefes Prophetenz 
iport3 enthält jchlieglich auch der Spruch Pauli: „Gott hat den, der 
bon feiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf dak wir 
durch ihn würden die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.” Das abstractum, 
duagriay ijt ftarfer alS das concretum duaprwids. Gott hat den fünd- 
ofen Chriftus für uns zur leibhaftigen Sünde gemadt. Das will 
nicht nur befagen, daß Gott ihn wie einen Sünder behandelt, geftraft 
bat, jondern vielmehr, daß er ihm unfere Giinde imputiert und fomit 
als eitel Sünde, al3 Sünder und Mifjetäter angefehen hat. Chriftus 
ftand bor Gott, weil unfere Sünde auf ihm lag, galt vor Gott als 
Sünder, als die Sünde felbjt. Dem entjpricät dann als Wirkung, daß 

_ wir nun duch ihn die Gerechtigfeit geworden find, die bor Gott gilt: 
Auagriav UND dixacooivn Beod find Korrelate. Um Geltung bor Gott | 
handelt eS fic) hier und dort. Die Frucht der imputatio peccati, daß \ 
Chrijtus für uns zur Sünde gemacht, gerechnet wurde, ijt die justitia | 
imputata, die uns nun Durch ihn zuteil geworden ift. 

Wir regijtrieren nun etliche Wusfpriiche Luthers und anderer alter 
lutherifchen Lehrer, welche den Anhalt und trojtliden Gehalt des großen 
Wortes: „Der HErr warf unfer aller Sünde auf ihn“ recht ins Licht 
jtellen.. Luther jehreibt zu Sefatas 53: Nostrum peccatum est (Chri- 
stus); quod ei fuit alienum, non habuit nec fecit, factum est ei 
proprium propter caritatem, qua nos amplexus est. Hoe portavit... 
tamquam ipse fecisset, qui tamen fuit innocentissimus.... Ubique 
(Ps. 51. 40) confitetur peccatum totius mundi tamquam suum, sed 
tamen non suum proprie, sed factum suum.... Sive bene sive male 
egerim, nihil ad me, habes hic Christum pro me passum. „Ob ic 
gut oder 658 gehandelt habe, das geht mich nichts an, ich habe hier 
Chriftum, der für mich gelitten hat.” Bu Gal. 3, 13 bemerft Luther: 
Ipse quidem innocens est, sed quia portat peccata mundi, premitur 
ejus innocentia peccatis et reatu totius mundi. Personam omnium 
peccatorum gerere suscepit. „Er ift der größte aller Sünder ge- 
foorden.“” „So tft nun dies der einzige Weg, dadurch man dem lud 
entrinnt, daß man an Chriftum glaube und in tröjtlicher, gemiffer Zus 
berficht alfo fage: Mein lieber HErr Chrijte, du bit meine Sünde 
und mein Fluch.“ Christus pro nobis factus omnium maledictionum, 
peccatorum et malorum nostrorum reus venit medius. In einer 
Ofterpredigt Luthers, Erl. Ausg. 11, 289, heißt es: „Für den eivigen, 
untviederbringlihen Schaden und ewigen Zorn Gottes, den mir mit 
unfern Giinden verdient, hat niemand fonnen Abtrag tun, denn Die 
etvige Berfon, Gottes Sohn felbjt, und aljo, daß er an unfere Statt trete, 
unfere Sünden auf fich nehme und alfo felbjt jduldig dafür antivortete.“ | 
Shnlich äußert fich Melanchthon, C. R. XV, 46, 418. 1099: Voluit 
Deus Christum esse reum propter peccata nostra. — Christus dolebat, 
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se reum esse, ac si ipse se tuis et meis et omnium peccatis polluisset. 
Sn diefer und ahnlider Weife follen wir Chrijtum, den Giindentrager, 
unfern Cbrijten vor die Augen malen. Gott jieht die Gache fo an, 
als ob Ehriftus das alles getan hätte, was ich getan, was ich Übels 
getan habe, als hätte Chrijtus fi mit meinen, deinen und aller Menz 
chen Sünden beflect. Und das entfcheidet; wie Gott die Sache anfieht, 
fo follen auch mir fie anfehen. Chrijtus tft meiner und der ganzen 
Welt Sünde fehuldig geworden. HErr Chrifte, du bijt meine Ciinde. 
Ob ich gut oder bbs gehandelt habe, das geht mich nichts an. Ich brauche 
für mein Tun und Lafjen Gott nicht mehr Rede und Antwort gu ftehen, 
Chrijtus antwortet für mids! Chriftus hat alle Verantwortung mir 
abgenommen, auf fi) genommen. 

Unvergleichlich ift Luthers Auslegung von Yoh. 1, 29, die zugleich 
Nef. 58, 6 trifft. Wir heben bier nur etliche Sabe heraus. „Es ijt 
aus der Maßen fein und tröftlich bon Chrijto, unferm Heiland, gepre= 
Digt; wir fünnen’3 mit Worten, ja auch mit unfern Gedanfen nimmer= 
mehr erlangen. In jenem Leben werden iwir in Ciwigfeit unjere Freude 
und Luft daran haben, dak der Sohn Gottes jich fo tief herunterlapt 
und nimmt meine Sünde auf feinen Rüden; ja nicht alle meine Sünde, 
fondern auch der ganzen Welt, die bon Adam an bis auf den allerlegten 
Menfchen getan ijt, die twill er getan haben und auch dafür leiden und 
fterben, damit ich ohne Simde fei und das eivige Leben und Seligfeit 
erlange. Wer fann doch nach Notdurft davon reden oder denken, nämlich 
daß die ganze Welt mit aller ihrer Heiligkeit, Gerechtigkeit, Macht und 
Herrlichkeit unter die Sünde gefdloffen fei und gar vor Gott nichts 
gelte, und two jemand tvolle felig und feiner Sünde 103 werden, daß er 
wiffe, daß feine Sünden alle auf des Lammes Ritden gelegt find? Derz 
halben meijet Johannes feinen Diingern dies Lamm und fpricht: Willft 
du pilfen, two da jind die Sünden der Welt hingelegt, daß fie vergeben 
würden? Siehe nicht auf das Gefes Mofis, nod laufe fonjt zum 
Teufel; denn da wirjt du Sünde finden, davor du erfdhridft und ver- 
dammt wirft. Aber twillft du twiffen und finden einen Ort, da die Sin- 
den der Welt getötet und meggenommen worden find, fo fiehe an das 
Kreuz, und auf den Mitcfen diefes Lammes hat der HErr alle unfere 
Sünde gelegt, wie der Prophet Tefaiasg am 53. Kapitel, BV. 6, jagt: 
Wir find alle in der Yrre gegangen, ivie die verlorenen, irrenden Schafe; 
ein jeglicher ging auf feinem Wege... . Welches ift nun der rechte 
Weg, auf daß man feiner nicht fehle? Denn je weiter man bon der 
rechten Straße fommt, je irrer man ipird. Da anttwortet Xefaias: 
Der ijt’s, dak der HErr alle unfere Sünde auf ihn getvorfen und ihn 
um feines Bolf3 Sinde willen, geflagen; da wir alle in der Srre 
“gingen, da hat Gott alle unfere Sünde auf den Rüden feines Lammes 
gelegt, und jonjt auf niemand anders. Das Lamm hat er dazu geord- 
net, daß eS der ganzen Welt Simde tragen follte. Darım foll ein 
Chrijt einfältig auf diefem Spruch bleiben und ihm denfelbigen nicht 
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nehmen lafjen. Denn es ijt fein anderer Troft weder im Himmel noch 
auf Erden, damit tir wider alle Anfechtungen beftehen finnen, fonder- 
lich. aber in Todesnöten.“ „So lerne nım hier, dak das GefegR Mofis 
dir wohl deine Sünde anzeigt imd lehrt dich, tie du Gott und Menjchen 
jollejt gehorjam jein; jagt auch, dak ich Gott feind bin, Yäftere ihn, und 
daß ich nicht danach Tebe, wie jonjt die zehn Gebote ordentlich weifen. 
Sn Summa, das Gejeß zeigt an, was ich bin, offenbart die Sünde und 
legt jie mir auf den Hals und tut recht daran. Da erfchrede ich denn 
und mollte der Siinde gerne [os fein. Aber das Gefeß fpricht: Dazu 
fann ich dir nicht helfen... .. Darum fo meift St. Johannes und fein 
Zeugnis oder Predigt uns einen andern, dem Gott der Vater unjere 
Cünde aufgelegt hat, nämlich den HErrn Chriftum. Das Gejeß Iegt 
fie auf mich, aber Gott nimmt fie bon mir und legt fie auf dies Lamm; 
da Tiegen jie recht wohl, und befjer denn auf mir. Und mill Gott jagen: 
Sch jehe, daß die Sünde dich drückt, und müßteit unter der fehiweren Laft 
zu Boden fallen, aber ich will dich erlojen bon der Biirde und mill die 
Sünde bon deinem Halje nehmen (da das Gefek dich übermeijt, du Hatt 
Diefelbigen Sünden getan, und verdammt dich auch darum), und aus 
lauter Gnaden twill ich jie dDiefem Lamme auf den Hals legen, das foll 
fie tragen.“ „Darum märe es wohl wert, daR man Dabon immerdar 
fänge, predigte und redete, auch Gott für folde Wohltat wiederum Tobte 
und preifete, daß wir auch gerne ftürben und in allerlei Leiden fröhlich 
mären. Denn twas ift’s, daß der Sohn Gottes mein Knecht wird und 
fich jo fehr erniedrigt, daß er auch meinen Sammer und Sünde, ja der 
ganzen Welt Sünde und Tod auf feinen Hals nehmen und tragen follte, 
und zu mir fpreden: Du bijt nicht mehr ein Sünder, fondern ih; ich 
trete an deine Statt; du haft nicht gefündigt, fondDern ih; auf mir 
follen alle eure Sünden liegen und nicht auf euch. © fann’s niemand 
begreifen, wir werden uns an der Liebe Gottes dort in jenem Leben 
etvig felig fehen.” Sa gewiß, mir fonnen das nicht begreifen, daß der 
Sohn Gottes fich jo tief erniedrigt hat, daß er der ganzen Welt Sünde, 
die bon Adam an bis auf den lebten Menjchen getan ijt, jelbjt getan 
haben till, daß er gu mir fpricht: Du bift nicht mehr ein Sünder, fon- 
dern ich; du Haft nicht gefündigt, jondern ih. Erjt in jenem Leben 
werden wir e3 völlig erfennen und uns an diefer Liebe Gottes ewig fatt 
und felig fehen. Bis dahin aber ift diefer Spruch, Bef. 53, 6; Bob. 
1, 29, unfer einiger Troft im Himmel und auf Erden, mit dem tir allein 
in allen Anfehtungen und Todesnöten beftehen fonnen. 

Auch die fpäteren Iutherifhen Dogmatifer unterjcheiden hier genau 
aiwifden Schuld und Strafe und betonen: Christus factus est peccatum 
pro nobis, non solum ratione poenae, sed imprimis culpae et reatus, 
eundem in se derivando et ferendo. Und diefer Übergang unferer 
Sünde, unferer Schuld auf Chriftum gefchah, tvie fie jagen, per impu- 
tationem realissimam et per veram appropriationem, liberam suscep- 
tionem. Weiter fommen wir bier nicht mit unfern Worten und Ge- 
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danfen, al3 dak wir fagen und verjichern, daß Gott wahrhaftig und 
toirflich feinen Sohn unfere Miffetat zugerecjnet und dab Chrijtus 
wirtlidh und wahrhaftig alle unfere Miffetat fich gugeeignet Hat. Aber 
das genügt auch zu unferm Trojt und Heil. Wie Gott, wie Chrijtus 
das möglich gemacht und zumege gebracht hat, das fünnen mir getrojt 
Gott und Chrifto überlaffen. 

Xndes eins miiffen mir noch hingunehmen, was im Begriff Schuld 
und Zurechnung eingefchloffen ijt. Die Schuld refleftiert im Vetwuptfein 
des Menfchen. Schuld und Schuldbewußtfein find ungertrennlid mit> 
einander verbunden. Die Sünde macht ein böfes Gewiffen. Und ein 
böfes Gemiffen ijt das ärgjte Übel, das bitterjte Wehe. Das Schuld- 
beiwußtfein, daß der Sünder fi} fagen muß: du bift der Mann, du haft 
das getan, nimmt Rube und Frieden aus dem Herzen und Leben. Der 
Menfdh, welcher ein böfes Getviffen hat, weiß jich fchließlih nicht mehr 
zu laffen, weiß nicht wo aus und ein. Cin böjes Gemilfen it Hollen- 
qual. Die Grinnerung an den armen Lazarus, den er bor jeiner Tür 
fo elend hatte Hinfterben Yaffen, dag Gedächtnis feiner Brüder, an deren 
Verdammnis er mit fchuldig war, die Stimme Mofis und der Propheten, 
Die ihm noch in den Ohren flang und die er zeit feines Lebens fo jchnöde 
berachtet hatte, war für den reihen Mann eine größere Pein als die 
böllifhde Flamme. Wenn jemand eine fchiwere Mifjetat, Mord, Ghebruch 
u. dgl., begangen, jo ijt e3 für ihn feine Erleichterung, wenn die Sache 
verborgen bleibt, wenn ihm die Strafe, Die Todesitrafe erlajjen wird, er 
bat und behält doch die Blutfchuld auf feinem Geiviffen, er muß fich 
fagen: Sch bin’s, ich habe eS getan. Erlöfung bon Tod, Teufel und 
Holle mare feine wahre, volle Erlöfung, wenn mir nicht zugleich bon 
Sünde und böfem Getvifjen los und ledig würden. Aber wie ift das 
möglich, daß ein Sünder bom böfen Geiviffen losfommt? Solange ein 
Menjeh Menjch ijt, ijt und bleibt er jich alles dejjen bewußt, was er big- 
er getan hat, eS jet Gutes oder Böfes. Beim Rückblick in das vergangene 
Leben tritt ihm immer ipieder ein langes Schuldregifter vor die Augen. 
Kein Menjch fann das Gedächtnis feiner böfen Taten aus feinem Innern 
ausmerzen. Und fein Freund und Bruder fann hier dem andern raten 
und helfen. Qujpruch und Troft der Menfchen können das Gemiffen nicht 
befchtpichtigen, das den Sünder vor Gott verflagt. Getvijfensfaden find 
rein perjönliche Angelegenheiten, die fann ein Menfch nur mit fich felbft 
und jeinem Gott abmacden, die fann er feinem andern übertragen. 
Doch — twas bei Menjchen unmöglich und undenkbar ift, das ijt möglich 
bei Gott, das hat Gott getan. 

Gott hat feinen Knecht an unferer Statt eingefebt. Wir miiffen 
nur mit dem Gedanken der Gtellvertretung vollen Crnjt machen. 
Christus personam omnium peccatorum gessit, tie Luther fagt. 
Chrijius ijt in meine Stelle, gleichfam in meine Perfon ceingeriidt 
und bat alle meine perjönlichen, internen Angelegenheiten, meine Gez 
iwiffensjacen und Gewifjensnöte mir abgenommen und zu den feinigen 
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gemadt. Der HErr warf unjer aller Miffetat auf in. Gott hat 
Ehrifto unjere Gimbden auf feinen Rüden, auf den Hals gelegt. Go 
reden wir. Aber das ijt ja nur bildliche Rede. Sünde, Schuld ijt feine 
auperlide Laft, die dem Menjchen auf dem Leibe liegt, fondern lajtet 
auf der Ceele, auf dem Gewwifjen. Unfere Gewwijfenslaft hat Gott una 
abgenommen und auf Chrijtum gelegt, hat Chriftus uns abgenommen 
und jich jelbjt aufgebürdet. Melanchthon wirft a. a. O., wo er die 
Leiden Chrifti bejchreibt, die Frage auf: Laboratne conscientia filii 
Dei? Hat auch das Getvijjen Chrifti gelitten? Gr antwortet: Ita; 
conscientia non sui delicti, sed quia translatum est in eum nostrum 
peccatum et onus. Und: „Obivohl jchuldlos, hat er doch unjere Schuld 
auf jein Getwijjen genommen.“ Sa, das Gemilfen Chrifti hat gelitten. 
Er fühlte unfere Sünden als jeine eigenen Sünden. So bemerkt auch 
Ruther in der Auslegung des 22. Pjalms: Percussio Dei, qua pro 
peccatis pereutit (Christum), non solum poena mortis est, sed et 
pavor atque horror perturbatae conscientiae. Das zeigt jeder Blick 
in Die PajfionSgefdhicte. Wir gedenfen nur de3 Hlbergs. Yn Gethz 
femane hat Chrijtus einen jchmweren Geelenfampf beitanden. Geine 
Seele twar betrübt bis in den Tod. Er begann zu zittern und zu zagen, 
foar ganz außer fic) (aönuovew, Marf. 14, 33). Blutiger Schweiß 
rann bon feinem Antlit. Er fand nirgends Rajt noch Ruhe, wendete 
fich hierhin, dorthin, fiel nieder zu Boden auf fein Angefiht. Das ijt 
Das Bild eines Menjchen, welchem jein Gemiijen feine Ruhe laßt, dem 
der Angftihtweiß auf die Stirn tritt, welcher mit verzagtem, erjchrode- 
nem Getwiffen dem Tod und Gericht entgegengeht. Die Sünde der 
Welt, welche auf ihm lag, hat IEjum fo niedergedriict, jein Gemiljen 
in Furcht, Angjt, Schreden verjeßt. Und nun dürfen wir nicht ver= 
geffen, wer diefer SEjus war — eben der Sohn Gottes. Meelanchthon 
redet bon dem Gemifjen des Sohnes Gottes. Gott, der große, heilige 
Gott, bor dem die Gemiflen der Sünder ergittern und jich entfeben, der 
ijt Menfch geworden, hat die Simden, Nöte, Gemifjensnöte der Men- 
fen auf fich genommen und gezittert und gezagt mie ein armer Miffe- 
tater. Aber — Gott, der Sohn Gottes ijt größer als die ganze Welt 
und die Sünde der Welt, als die Not und Angjt unfers Herzens und 
Getwiffens. Und fo fonnen wir nun unfer Herz und Geiifjen, wenn 
e3 ung verflagt, vor ihm ftillen, eben teil Gott größer ijt als unjer 
Herz. 1 Joh. 3,20. Das Blut Chrifti, der durch feinen ewigen Geift 
fich Gott geopfert hat, mit welchem unfer Schuldregijter durchftriden ijt, 
reinigt auch unfer Gewiffen von den toten Werfen. Hebr. 9, 14. 
Luther erwähnt in feinen Scholien zu Jefaias das Crempel eines Manz- 
nes, tweldjer, wenn er an feine Sünde- erinnert wurde, immer fagte: 
Non peccavi, non peccavi, fpeil man nur dann ein ruhiges Gemifjen 
haben fönne, wenn man feine Sünden weit aus den Augen tue. Doch 

er fügt Hinzu, dak wir in Wirflichfeit nur dann unfere Sünden aus 
den Augen feben und ein ruhiges Gewiffen uns verihaffen Fünnen, 
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wenn twit nicht auf uns felber fehen, fondern auf Chrijtum. Ba, wer 
fein Auge ftrads auf Ehriftum richtet, Gottes Sohn, auf die Marter 
Gottes, auf die Getviffensmarter Chrijtt, der fann mit rubigem, ge- 
troftem Gewiffen fagen: Non peccavi. Ich habe nicht gefündigt. Wir 
fönnen unfere Giinde, zwar nicht gang vergefjen, gedenfen auch immer 
wieder mit Schmerz und Leid unferer borigen Miffetaten. Aber Die 
Sünde hat ihren Stachel verloren. Unfere Sünde ijt in Wahrheit feine 
Sünde mehr, weil Chriftus für uns bon Gott zur Sünde gemacht ift. 
Die Schuld ijt hHinweggenommen, jo fehlt auch der Reflex der Schuld 
in unferm Getviffen. Wir fingen fröhlih: „Sünden und Gemtijeng- 
not, laffet ung nunmehr zufrieden, daß ihr uns und unfern Gott don= 
einander habt gejchieden; feht, wie wir durch Gottes Kind wiederum | 
bereinigt find.” ©. St. 
(Fortfegung folgt.) 


Die „Berdpammungsjäge” des Athanafianiihen Symbolums. 


Das fogenannte Athanafianifhe Symbolum, das die Lehre bon 
der Dreieinigfeit Gottes und von der Perjon Chrijti darlegt, leitet dieje 
Belehrung ein mit den Worten: „Wer da ill felig werden, der muß 
bor allen Dingen den rechten chrijtliden Glauben haben. Wer denfelben 
nicht gang und rein hält, der wird ohne Zmeifel eiwiglich verloren fein.“ 
Und am Ende twird dann nod einmal gejagt: „Das ijt der rechte Hriit- 
lihe Glaube; wer denfelben nicht fejt und treulich glaubt, der fann 
nicht felig werden.“ Damit erflart das Befenninis die Lehre von der 
Dreieinigfeit, wie Die bon der Perfon Ehrifti für unbedingt nötig zur 
Geligfeit. Wer diefe Wahrheiten nicht glaubt, hat nicht den jeligz 
macenden Glauben. Wer fie nicht fennt, hat nicht die nötige Hriftliche, 
feligmachende Erfenntni3. Wer fie leugnet, bringt ji mutiwillig gewiß 
um die Geligfeit. 

Bu diefem Symbol befennt jich die ganze Chriftenheit. Die ganze 
Ehriftenheit auf Erden erflärt alfo den Artifel von der Dreieinigfeit 
für unbedingt nötig zur Geligfeit und fpricht jedem die GSeligfeit ab, 
der ihn nicht glaubt. Die futherifche Kirche hat auch diefes Bekenntnis 
gu dem ihrigen gemacht. Sie befennt im erften Artikel der Augsburgi- 
fchen Konfefjion die Lehre von der Dreieinigfeit, wie fie in den alten 
Symbolen dargelegt ijt, und veriwirft auch alle alten und neuen Kebe- - 
reien, Die dicfem Artikel zumider find. Sie jagt bon allen Leugnern 
diefer Lehre: „Darum fchliegen wir frei, daß alle diejenigen abgöttifch, 
Gotteslajterer und außerhalb der Kirchen Chrifti fein, die da anders 
halten oder lehren.“ (Apol., Art. 1.) Sie verurteilt es, daß „etliche 
Antitrinitarier die alten, bewährten Symbola, Nicaenum und Athana- 
sianum, beide twas die Meinung und Wort’ belanget, vertwerfen und 
berdammen”, und jagt bon diefen Leuten: „vor welchen fich alle Fromme 
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Ghrijten hüten wollen und follen, als Lieb ihnen ihrer Seelen Heil 
und Seligteit ijt“. (Müller, ©. 730.) Dem entfprechend fagen die 
Dogmatifer: „Das Geheimnis der Dreieinigfeit ift allen zur Geligfeit 
au willen und zu glauben nötig. Unverträglich mit. der Seligfeit ijt 
nicht nur die Leugnung, jondern auch die Unkenntnis desfelben. Manche 
Dinge, die in der Schrift geoffenbart jind, find fo befchajfen, daß fie 
unbefchadet der GSeligfeit unbefannt bleiben fonnen, obgleich fie ohne 
Gefahr derjelben nicht geleugnet werden fünnen. Aber bei der Dreiz 
einigfeit ijt nicht nur die Leugnung, fondern aud die Unfenntnig verz 
dammlich.“ Das ijt allerfeits deutliche, energifche Sprade. 

Und doch, obgleich das Athanafianifhe Symbolum das offizielle 
Bekenntnis der ganzen jichtbaren Chriftenheit ift, jo Hat man dennoch 
mitten in der Chriftenheit fich vielfach daran gejtogen, befonders an 
den jogenannten VBerdammungsfäben, da bon der Annahme diefer Lehre 
die Seligfeit abhängig gemacht wird. Der Untwille fpricht aus diefem 
Sage, wenn Kurs vom Athanafiantjden Symbolum fagt: „Es macht 
in fdrofffter Form bon dem Glauben an all diefe Gabe die etvige 
Seligfeit abhängig.” (Rrdajdh. 11. Wusg.1,S. 309.) Starfere Sprache 
führt die Herzogiche Nealenzyflopädie: „Auch ijt zu beachten, dak in 
Einleitung und Cdhluß fon in falfcher Weife die Seligfeit bon der 
Annahme eines formulierten Glaubensbefenntnifjes abhängig gemacht 
wird.“ (2. Yusg. I, ©. 747.) Cin Unitarier namens Sohn Wilfon 
bat ein Buch herausgegeben, betitelt: “Unitarian Principles Con- 
firmed by Trinitarian Testimonies.” Qn diefem Buche mill er das 
Gemachte, daS Unbefriedigende und das Unfichere der Lehre bon der 
Dreieinigfeit zeigen an der Halbherzigfeit oder dem Wideritreben, mit 
dem mande namhafte Wortführer der jichtbaren Kirche fie befennen 
oder bedauern, jie befennen zu miiffen. Diefen Leuten ijt natürlich 
gerade aud) das Athanafianifche Symbolum mit feinen flaren, deutlichen 
Cäben und zumal mit feiner bejtimmten Verdammung der entgegen- 
stehenden Srrlehre nicht genehm. Wir wollen ein paar charafteriftifche 
bon den Wusfpriichen, die da zitiert werden, hören. Eins bon Yohn 
Wesley, dem Stifter der Methodiftenfirche. Der jagt: „Sch beftehe 
auf gar feiner Darlegung der Lehre von der Dreieinigfeit, nicht einmal 
der beiten, die ich je gefehen habe: ich meine die, welche uns gegeben 
it in dem Befenntnis, das gewöhnlich dem Athanajius zugejchrieben 
wird. 63 fällt mir gar nicht ein zu jagen: Wer diefem nicht beiftimmt, 
wird ohne Zweifel eivig verloren fein. Ich wage es nicht, darauf zu 
beftehen, daß jemand die Ausdrücde gebraucht ‚Dreieinigfeit‘ oder 
‚Berfon‘. Ich jelbft gebrauche fie ohne alles Bedenfen, weil ich feine 
befferen weiß; aber wenn irgendjemand Bedenfen hat über fie, mer 
will ihn nötigen, fie gu gebrauchen? Ich fann nicht, und biel weniger 
möchte ih einen Menfchen lebendig verbrennen und nod) dazu mit 
naffem, grünem Sol, weil er jagt: Obgleich ich glaube, der Vater ijt 
Gott, der Sohn ift Gott und der Heilige Geijt ift Gott, jo habe ich doch 
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Bedenken, die Ausdrüde ‚Dreieinigfeit‘ und ‚Berfonen‘ zu gebrauden, 
teil ich diefe Worte nicht in der Bibel finde. Dies find die Worte, die 
der mitleidige Johann Calvin zitiert aus einem von Gervet an ihn 
adrefiierten Briefe.“ (Sermon 60 in Works II, p. 21.) werner: 
„Bifchof Burnet hat alles gejagt, was fich jagen läßt, über die Ver- 
dammungsfäte im Athanaftanifchen Symbolum; aber meiner Meinung 
nach verfchlägt das nicht viel. Deswegen hat Erzbifchof Tillotfon ihm 
offen gejagt: ‚Die Ausführung über das Athanaftanifche Glaubens- 
befenntnis befriedigt mich gar nicht. Ich wiünjche, wir wären es mit 
Anitand los!“ Und das wünjche ich auch, zum Segen für unfere allge- 
meine Chriftenheit. E83 ijt ein Mühlitein getwefen am Halfe vieler 
taufend edler Männer. Gang gewiß, folche Ausjprüce find aus dem 
Whgrunde entftanden, die unterfchreibende Geijtlichfeit zu fchanden, die 
Lehren des Evangeliums lächerlich zu machen, die Welt zum Unglauben 
zu treiben und die Seelen derer gu berdammen, die um fchandlicen 
Gewinnes willen ihren Namen unter etwas feken, was fie doch nicht 
aufrichtig glauben. Tatfache ijt, obgleich ich die Lehre bon der Dret- 
einigfeit, wie fie in der Schrift geoffenbart ijt, glaube, jo bin ich doch 
nicht bereit, offen und bejtimmt durch meine feierliche Unterfchrift jeden 
zum Teufel zu fchicten, der die athanafianifhe Darftellung derjelben 
nicht annehmen fann. Möge der HErr Hier feinem Knechte es vergeben, 
daß er in vergangener Bett unterfehrieben hat! Ganz gewiß, ich tue 
e3 nicht wieder.“ (David Simpson, Plea for Religion, p. 404.) Dann: 
„sch gebe gern zu, daß troß de3 Anfehen3 früherer Zeiten unfere Kirche 
nach meinem Urteil mweifer gehandelt haben wiirde und mehr im Eins 
fang mit ihren allgemeinen Prinzipien der Milde und Duldung, wenn 
fie die Verdammungsjäbe des athanafianischen Befenntnijjes nicht anz 
genommen hatte. Obgleich ich fejt glaube, daß feine Kehren jelbft alle 
in der Schrift gegründet find, jo muß ich es doch fiir unnötig und anz 
maßend halten zu jagen: ‚Wer fie nicht fejt und treulfich Halt, wird 
ohne Yiveifel ewig verloren gehen.‘“ (Bishop Tomline, Elements of 
Chr. Theology II, p. 222.) Noch eins: „Ich geitehe gern zu, daß 
man die Geligfeit erlangen fann, ohne das athanafianifche Bekenntnis 
gu fennen. ZTaujende und Millionen von Chriften find ing Grab gez 
ftiegen, die entiweder nie etwas bon demfelben gehört oder es nicht 
verjtanden haben. Und ich febe hinzu: Man glaube der Schrift, man 
befenne feinen Glauben an Chriftum in der Haren und einfachen Sprache 
des Neuen Leftaments und man fann dann fo fromm und froh durchs 
Leben gehen und fann dann mit ebenfo ruhigem Gemiffen ins Grab 
gehen, ja noch mehr, man fann dann ebenfoiwohl der Vergebung froh 
und gewiß auferjtehen, wie wenn man in die tiefften Tiefen des Streits 
hinabgejtiegen wäre und das Wefen der Gottheit durd die höchiten 
Gipfel der Metaphuitif verfolgt hätte.“ (Dr. Edw. Burton, Theol. 
Works I, p. 283.) Und jhlieglih: „Durch ein jolches Vorgehen maßen 
nichtinjpirierte und irrtumsfähige Menfchen fich eine Autorität an, 
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foie fie nur Gott und feinen infpirierten Boten aufommt; und die Bez 
fenntniffe, Urtifel, Katechismen und andere Formeln einer Kirche oder 
die Auslegungen, Deduftionen und Behauptungen eines einzelnen Theo= 
logen werden damit tatfählih an die Stelle der Heiligen Schrift ge= 
jegt.... Entjcheiden zu wollen, wer an den Segnungen des chrijtlicjen 
Bundes teilhaben foll und wer nicht, unfern Mititerblichen die blinde 
Annahme unferer eigenen Auslegungen als Bedingungen ihrer Selig- 
feit borjdreiben zu wollen, das ijt eine ganz furchtbare Anmaßung von 
Leuten, die nicht duch Wunderwerfe ihre unmittelbare göttliche Genz 
dung beiveifen.“ (Archbishop Whately, Essays on Dangers to Chris- 
tian Faith, p. 238.) — Da Hiren wir in den verjdiedenjten Tonarten 
Leute ihre Ungufriedenheit ausfprechen mit dem Athanaftanifchen Sym- 
bolum, zumal mit den fogenannten Verdammungsfaben. Seder von 
ihnen bverfichert, daß er die Lehre bon der Dreieinigfeit von Herzen 
glaubt auf Grund der Schrift, auch glaubt, dak das Befenntnis die 
Lehre forreft darlegt; und doch erflären fie das alte Symbol bald für 
unnötig und unnüß, bald für ein Soch auf der Singer Halfen, bald 
für Unverfhämtheit, einen Frevel an der Heiligen Schrift, eine Anz 
magung göttliher Prarogative, ja für ein TeufelSwerf, für eine Sprache 
aus dem Abgrunde. Man mwünjcht, man ware eS [03, die Kirche hatte 
e3 nie angenommen, ja man bittet Gott um Vergebung dafür, daß man 
e3 früher unterfchrieben habe, und gelobt, es nie wieder zu tun, mie 
ja niemand es mit gutem Getvijfen unterfchreiben fonne. 

Woher fommt das, dat -die Leute jich jo aufregen über diefe beiden 
Gabe des Belenntnifjes? Dak offenbare Ungläubige und Feinde des 
Ehriftentums3 fich ärgern, wenn das Chriftentum auftritt mit dem 
Aniprud, bei Verlujt der Seligfeit angenommen werden zu ivollen, das 
wundert uns nicht; denn damit wird ihre eigene Berdammnis ausge 
fproden. Daß Leute, die die Dreieinigfeit leugnen, folde Gabe nicht 
hören mögen, wundert un3 wieder nicht; denn damit wird ihnen der 
- Vorwurf gemacht, dak fie gerade das leugnen und veriverfen, wodurch 
Leute felig werden und ohne das fie ewig verloren fein müfjen. Gite 
werden damit in eine Reihe geftellt mit den Schriftgelehrten, die das 
Himmelteih zufchliegen vor den Menjchen; fie fommen nicht hinein 
und laffen andere nicht hinein. Matt. 23, 13. Bei ihnen hat der 
Haß gegen folde erflufiven Gabe des Chrijtentums einfach feinen 
Grund in ihrer Feindfhaft gegen die chriftliche Wahrheit. Aber die 
Berblendung und der Unverftand fpielt dabei auch eine große Molle. 
Solche Leute können fich oft fehr dumm anitellen, als ob e3 jich in dem 
Streit um gar nichts handele, eine bloße Wichtigtuerei fet, ein Streit 
um de3 Raifer3 Bart, eine Spibfindigfeit, ein Wortgezänf bornierter 
und fampfhrftiger Theologen. Cine folche Albernheit ijt es, wenn Gib- 
bon fich dariiber Yuftig macht, daß aufteilen eine fleine Veränderung der 
 Wortftellung oder eine bloße disjunftive oder fopulative Partifel recht- 
glaubig oder falfehgläubig machen fonne; tie wenig bon der als redhtz 
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gläubig anerfannten Doxologie: „Ehre fei dem Vater und dem Gobhne 
und dem Heiligen Geijte” drei als heterodox bezeichnete Dorologien ich 
unterfchieden, nämlich: „Ehre fet dem Vater durch den Sohn und 
im Heiligen Geifte“, die andere: „Ehre fei dem Vater und dem Sohne 
in dem Heiligen Geifte” und die dritte: „Ehre jet dem Vater in dem 
Sohne und dem Heiligen Geifte.” (Decline and Fall, ete. II, 254.) 
So etivas mag nun im einzelnen Falle Dummheit oder ein Sichdunm- 
ftellen fein; aber man hat oft zu größen Nefpeft bor der intellektuellen 
Größe der Ungläubigen. Walch hängt diefen Ruhm etivas niedriger. 
Er fagt: „Sie felbjt wollen als jubtile und jcharfjinnige Köpfe ange- 
fehen fein, und man hält fie auch insgemein dafür, dag man meint, man 
miiffe gar-guten Verftand haben, wenn man mit diefen Leuten ausione 
men und ihren Ginmwürfen eine Geniige tun wolle, worinnen man aber 
der Sache bisweilen zu viel tut. Cin fcandlider Mitbrauch der Vers 
nunft zeigt überhaupt feinen fubtilen Verjtand an.“ (Einleitung in 
Neligionsitreit. außerh. d. luth. Kirche IL, 342.) Daß einer jich mit 
Emphaje einen Vernunftgläubigen nennt, betweift noch lange nicht, daß 
er ein befonderes Quantum Vernunft hat. In dem Mangel an Eine 
ficht und Geiftesichärfe hat es auch febr oft jenen Grund, wenn Leute, 
die Die Lehre nicht leugnen wollen, jich mit entfdiedenem Bekenntnis 
nicht befreunden fonnen, den Srrtum nicht veriwerfen wollen. Dabhin 
gehört es, wenn Monzo Nones, der fein Antitrinitarier fein twill, gar 
feine wejentlide Differenz finden fann atwijchen Artus und Athanafius 
und den ganzen Streit für eine Logomachie halt. Cr fagt: „Da war 
fein Streit über die Frage, ob eS eine Dreieinigfeit gibt, jondDern um 
die Befhaffenheit diefer Dreieinigfeit. Beide Teile glaubten 
genau Diefelbe Dreteinigfeit, aber fie waren verjchiedener Meinung 
liber das genaue Verhältnis des Sohnes zum Vater.” Gr zitiert aus 
Theodoret in extenso den Wrius und den Alexander; und in beiden 
Ausiprüchen fommt die Differenz flar genug zum Ausdruck. Und doch 
fährt ex fort: „Aus diefen Ausfprüchen der Leiter der beiden ftreitenden 
Parteien fieht man, daß mit Ausnahme eines Punktes die beiden 
Anjichten identisch waren, nur in verfchtedener Weife ausgedrücdt.“ Und 
in bezug auf diejen einen Punkt Hätten fie fich gegenfeitig nicht verjtane 
den, oder auch nicht gewußt, twas fie jelber meinten. C8 habe fich darum 
gehandelt, ob der Sohn dem Vater iwefensaleich oder wejensähnlich fet. 
Das erde im Griechifchen ausgedrüdt durch die ziwei Schibboleths 
Öuooboos UND Suorodovos; bei dem ganzen Streit handle e3 fih um ein 
Sota. „Das eine Wort hat zwei ‚i‘ und das andere hat nur eins; aber 
warum das Wort das eine ‚i noch haben follte oder nicht, das fonnte 
feine bon beiden Parteien genau begründen.“ (The Two Republics, 
p. 333 f.) Das ijt Schon mehr findifh. Für manche Leute wird eg dem 
Srrtum eben gar nicht jeher, fich zu verjteden. Cin wenig frommes 
Gerede lagt ihnen alles recht erjcheinen. Sie find fehr Teichtgläubig 
und {diva am Unterfejeidungspermögen. Luther jagt von Arius: 
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„Daß er den Leuten eine Nafe drehte, ihnen das Maul Ichmierte, daß 
fie jeine läfterliche Lüge nicht merken follten, fagte er: daß Chriftus die 
fchonfjte, herrlichjte Kreatur mare, nicht allein edler und fojtlicher denn 
alle jichtbaren Streaturen, als Himmel, Erde, Sonne, Mond, fondern 
auch biel Höher und trefflicher denn die Engel, als durch welchen Gott 
fie und alle andern Kreaturen gejchaffen Hätte.“ (VII, 1554.) Cine 
faltige Leute verjiehen dann dieje verjtefenden Worte in ihrem, im 
ehrijtlichen Sinne und hören und fehen dann gar nicht, dak er Ehriftum 
ausdrüdlih eine Kreatur genannt hat. Channing jagt einmal: 
„Uns wird der Voriwurf gemacht, daß wir die Gottheit Chrifti Teugnen. 
Was joll doch der Vorwurf heipen? Was follen wir unter der Gott- 
heit Chrijtt verjtehen? In dem Sinne, in welchem viele Chriften, ja 
vielleicht Die metiten, das verjtehen, leugnen twir fie gar nicht, fondern 
glauben fie jo fejt wie fie felbjt. Wir glauben feft an die Göttlichkeit 
der Sendung und des Amtes Chrifti, daß er mit göttlicher Autorität 
redete und das helle Ebenbild der göttlichen Bollfommenbeiten mar. 
Wir glauben, dat Gott in ihm twohnte, fich durch ihn bezeugte, die 
Menfden durch ihn lehrte und ihm feinen Geijt ohne Maß gab. Wir 
glauben, daß Sejus Chrijtus die herrlicjte Offenbarung, Erfcheinung 
und Rundmachung Gottes an die Menjdjen war, fo daß, wenn wir ihn 
fehen und fennen, fir den unsichtbaren Vater fehen und fennen, fo daß, 
alg Chrijtus fam, Gott die Welt bejuchte und in auffälligerer Weife 
unter den Menfchen wohnte als zu irgendeiner borigen Zeit. An Chrifti 
Worten hören wir Gott reden, in feinen Wundern jehen wir Gott 
foirfen, in jeinem Charafter und Leben jehen mir ein unbeflecftes Ab- 
bild der Reinigfeit und Liebe Gottes. Wir glauben alfo an die Gott- 
beit Chrijti, wie dies Wort oft und eigentlich gebraucht wird.“ (Works, 
p- 402.) Durd jolden Wortfchtvall läßt manch einer fich betören, und 
da ijt es dann fein Wunder, daß folche Leute es nicht verftehen fünnen, 
daß Männer, die fo reden, gefährliche, jeelenmordende Reber fein jollen, 
und mie man das fo ernst nehmen fann, daß man folchen Leuten Die 
Geligfeit abjpricitt. So hat offenbar Servet mit richtig flingenden 
Morten den Wesley betört. Wenn er das wirflich an Calvin gefchrieben 
hat, was Wesley ihn jagen läßt, dann hat er jedenfalls noch mehr dabei 
gejchrieben, oder Calvin muß fonft geglaubt haben, Grund genug zu 
haben, feinen Worten nicht zu trauen, zumal Calvin jelber für die 
regipierten Firchlichen Redetweifen jich nicht begeiitern fonnte, jondern 
jpünjchte, daß fie begraben wären, und man einfach nach der Schrift 
glaube und lehre, daß Vater, Sohn und Heiliger Geift der eine wahre 
Gott jeien. 

Oft ijt e8 aber auch reine ignorantia affectata, wenn man jagt: 
Die Lehre ijt viel zu eher für die Einfältigen, mag man da unter den 
Einfältigen fich felbft oder andere verjtehen. Da wird man wohl das 
harte Wort des alten Dannhauer einjtecen mitffen: „Sind hod intoz 
nierte, aber wahrhaftige Worte in dem Symbolo Athanasii. © jchred= 
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lig! Wie wollen unfere muttvilligen Ignoranten hie beftehen, denen 
die falfch eingebildete Ginfalt ein asylum, ein Schild und Freiheit fein 
muß, ihre Unmiffenheit damit zu verteidigen. Dies Geheimnis (fofern 
und fobviel ung davon offenbaret worden, denn ein mehreres fordert 
Gott der SErr nicht von uns) ijt den meiften zu hoch, eS wird bon der 
Kirche in die Schule als anus dem Vaterland ins exilium berimiefen; 
aber die dreifaltige Sphyngem (ein Tier, deffen Antliß einer Jungfrau 
gleich gefehen, deffen Füße geftalt’ thie Löwenfüße famt Vogelsflügeln), 
das ift, Geiz, Wolluft und Pracht, fo gemeiniglih eis & beifammen 
find, zu verftehen, diejelbe zu fuchen, fich in diefelbe zu verlieben, das 
ift niemand zu fehwer.“ (Katedismusmild, 283.) 

' Bet andern liegt der Grund ihres Anftoßes an einer Begriffs- 
berwirrung. Sie fünnen namlid) die Gubjtang der biblifhen Lehre 
und die gebräuchlich getwordenen termini, durch welche Dieje Lehre aus= 
gedrückt twird, nicht auseinanderhalten. Cie verjtehen das Wihanafia- 
nifche Symbolum dahin, als ob e3 allen denen die Seligfeit abjprade, 
die die gewöhnlichen firdliden Redetveifen nicht fennen oder veritehen 
oder fie nicht für die gliidlichjten und zutreffendften halten. Das follte 
num gerade bei dem Athanafianifhen Symbolum nicht der Anjtoß fein; 
denn eS redet nicht in wiffenjchaftlicher, Ichwer veritändliher Sprache, 
twill gar feine Norm von termini techniei aufitellen. „E3 twill den 
Glauben der fatholifden, das ift, allgemeinen, rechtqlaubigen Kirche 
lehren, und das nicht foohl in Befenntnisform, es beginnt nicht mit 
dem fonjt fonjtanten mioredouer, credimus, jondern in furzen, fompenz 
diöfen Säßen, an weldhe dann die weitere Untermweifung anzufnüpfen 
hatte.“ (Miller, Ein. ins Monfbch. LIT.) Wher e3 fchtwebt dabei den 
Leuten Der ganze dogmatifche Apparat vor, und fie glauben, deffen 
Kenntnis und Annahme Hier bei Verluft der Seligfeit gefordert zu 
finden. Hier liegt wohl ein Grund des Anftoßes bei all den Leuten, 
die wir anfangs zitiert haben, jedenfall3 bei Wesley. Cr bverfichert 
ja, daß er Die Lehre bon der Dreieinigfeit auf Grund der Schrift 
glaube; er macht auch gerade die Dogmatijchen Formeln nambaft und 
fagt, er führe jte ohne Bedenfen, aber er fünne und wolle nicht jeden 
verbrennen oder berdammen, der fie fich nicht aneignen möge. Er 
trägt ja die Lehre von der Dreieinigfeit bor und twill fie geglaubt haben. 
Sa er führt auch aus, daß fte zur Celigfeit zu wiffen und zu glauben 
nötig fet, daß ohne fie fein Glaube und feine Geligfeit fein fonne. Gr 
fagt: „Aber twas ich hier befonders glaube, ijt dies: die Grfenntnis 
des dreieinigen Gottes ift mit Dem ganzen riftlichen Glauben, mit 
aller lebendigen Religion vertwoben. ... ch begreife nicht, mie einer 
ein Befenner des Chriftentums fein fann, bis er (wie Johannes jagt) 
das Zeugnis in fic) jelber hat, bis der Geift Gottes feinem Geifte 
bezeugt, daß er ein Sind Gottes ijt, das heißt, bis Gott der Heilige 
Geift bezeugt, daß Gott der Vater ihn duch das Verdienst Gottes des 
Sohnes angenommen hat; und wenn er das Zeugnis hat, fo ehrt er 
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den Sohn und den Heiligen Geift ebenfo wie den Vater... . Desivegen 
jehe ich auch nicht ein, wie es für jemanden möglich ijt, lebendige Rez 
ligton gu haben, der Ieugnet, daß diefe drei eins find. Und meine ein 
ige Hoffnung für fie ijt, nicht, daß fie in ihrem Unglauben felig 
werden, jondern daß Gott, che fie von Hinnen gehen, fie zur Erfenntnis 
der Wahrheit bringen möge.“ (Predigten, deutfh dv. Nait, II, 372.) 
Damit hat er dod, was diefe Sache betrifft, dasfelbe gejagt tie Das 
Athanasianum. Allerdings, wenn das Athanasianum oder irgendein 
Bekenntnis oder irgendein Menjch eines Menfchen Seligfeit davon abz 
hangig macht, daß er die gebräuchlichen Redetweijen fennt, verfteht und 
annimmt, dann tare das freilich ein Greuel. Das Hiege fich felbit 
oder andere Menjhen und Menfchenmwort an die Stelle Gottes und 
feineS Wortes feben, die Geiviffen binden an menfchliche Nedemeifen, 
bon denen feine einzige in der Heiligen Schrift vorfommt, Bedingungen 
der Seligfeit ftellen, die Gott nicht ftellt. Wenn das die Meinung wäre, 
dann hätte die lutherifche Kirche weder das Athanasianum noch die 
firchlichen termini angenommen, und dann wollten wir auch heute noch 
bon allen beiden nichts twijjen. Dann hätte niemand lauter feinen 
Brotejt erhoben als Luther, der eS ganz offen heraus fagte, auch in der 
öffentlihen Predigt, daß von den firchlihen Nedeweifen von diefer 
Lehre feine einzige jchön oder bejonders glüdlicd gewählt wäre, fie 
nur damit entjchuldigte, daß er fagte: Wir haben’s nicht beffer und 
tollen mit der Kirche gleichförmig reden, wie Mir mit ihr glauben. 
Aber die Lehre, die darin ihren Wusdrucf findet, glaubte er von 
Herzen als eine Schriftiwahrheit; und meil die im Athanasianum jo 
flar und gewaltig dargelegt wird, jchäbte er Das Befenntnis fo hod. 
Darum fagt auch die Ronfordienformel von den Antitrinitariern, daß fie 
die alten Symbole beriverfen, „beide twas die Meinung und Wort’ 
belanget” (©. 730). Wenn fie bloß die „Wort“ beanftandet hätten, 
dann hätte daS Befenntnis höchitens gejagt: das ijt nicht jchon bon 
ihnen; aber nun fie auch die „Meinung“ verdammen, damit cheiden 
fie aus der Chrijtenheit aus. Recht verftanden ift e richtig, mas See- 
berg jagt: „Die Zuftimmung zu einem Dogma bezieht fich nicht auf 
die miffenfchaftlihe Technik feiner Formulierung, fondern bezeichnet 
die Billigung der Vertverfung des Gegenjabes, wider den das Dogma 
fich wendet, fotvie die übereinftimmung mit der religiöfen Tendenz, 
um derentmwillen jene Veriverfung erfolgt.“ (Grundriß d. Dogmengejc., 
©. 1.) Aber dahinter verjtect fich auch leicht der Schal. Wenn man 
an der Redeweife der Kirche herummäfelt, dann ijt das Grund genug, 
dem Mann auf die Finger zu fehen. So fchildert Seeberg die Genefis 
des Rationalismus, wie man fich jelbft und andere täufchte: „Chrifti 
Lehre will man nicht antaften. Man will fie nur befreien bon Den | 
fremdartigen Zufaben und Formen, die der Rabbinismus und die 
hellenijdhe Philofophie in fie hineingetragen haben. Nachdem Paulus 
fojon rabbinifde Theologie um YEfu einfache moralifche Gedanfen gez 
11 f 
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fohlungen hatte, twollten die Gnojtifer das Evangelium durch Einfüh- 
rung des Platonismus erhöhen. Denfelben Weg ging dann die Kirde; 
fie {uf das Dogma, das heißt, fie hellenijierte mit Hilfe der platont- 
chen und neuplatonifchen Philofophie die religiöfen Gedanfen des rz 
Grijtentums. Go erfand die Theologie die Gottheit Chrifti und Die 
Trinitat. Sie wurde immer mehr dazu, ‚was wir Metaphyfif nennen‘, 
das heißt, zu einer ‚Wiffenfhaft der Ungereimtheiten‘ (Souberän — 
Löffler). Eu durch und durch praftifche Lehre verwandelte man in 
‚leere Grillen metaphyiiicher Gabe’. Darum ijt e$ ein Verdienjt, ‚die 
Dornen der Schulphilofophie und der Mönchstheologie aus der Reli- 
gion KEfu‘ fortguraumen (Töllner).... Man mollte alfo das Evans 
gelium SEfu, aber man dachte e3 fich als iwefentlich identijd mit der 
Vernunftreligion. ... Am Namen des Evangeliums protejtierte man 
daher wider die jüdifche Theologie im Neuen Tejtament und wider das 
Hellenifde Dogma der Kirde.” (Die Kirche Deutjchl. im 19. Yahrh.) 

Damit geht dann Hand in Hand, daß man feinen rechten Begriff 
hat bon der Natur und der Aufgabe eines Befenntnifjes, daß man die 
Lehre bon der heiligen Dreieinigfeit gar nicht für eine bon Gott ge= 
offenbarte Lehre der Heiligen Schrift Hält, fondern für ein Menjchen- 
fündlein, für ein allmähliches Produkt der „dDogmenbildenden Beine 
gung“, für ein Problem, an defjen Lojung der Scharfjinn der firdlichen 
Lehrer gearbeitet hat und immer noch arbeitet, und die Dogmatijden 
Faflungen und foymbolifchen Firterungen bezeichnen die Stufen diefes 
werdenden PBrozefjes, für ein Erzeugnis qriechijcher Philofophie, für 
ein Glaborat de3 Nicäniihen Konzils. Da ijt e3 dann fein Wunder, 
daß einem daS Athanasianum nicht genehm ijt mit feiner feiten, ent- 
fchiedenen Sprache, in feiner affertorifegen Darjtellung, da3 die Lehre 
alg fertig binftellt und bon jedermann nur geglaubt und angenommen 
haben mill und dem die Seligfeit abjpricht, der fie nicht glaubt. Wer 
Dieje Lehre für ein bis heute noch ungelöftes und wohl unlösbares 
Broblem Halt, der Halt das natitrlich für eine Tollheit, dak man ihm 
aumutet: du haft jtehen gu bleiben bei dem Refultat, zu dem man in 
alten Zeiten gefommen ijt. Für ein folcdes Problem menfchlicher For- 
fung, das mit der chrijtliden Religion nichts zu tun habe, das man 
getroft und unbefdhadet feines Glaubens und feiner Seligfeit für für- 
gere oder längere Yeit auch wohl für immer beifeite legen und ignorieren 
fonne, fieht Hench Drummond die Gace an. Er jagt in einer Rede 
über den Biweifel: „Erfuche ihn (den Bweifler), durch Anftrengung 
feines Willens alle ungelöften Probleme beifeite zu feben, wie dag 
Problem bom Urjprung des Böfen, das Problem von der Dreieinigfeit, 
das Problem bom Verhältnis des menschlichen Willens und der ewigen 
Ermahhing 2c. — Probleme, an denen man ohne Refultat jahrtaufende- 
lang gearbeitet Hat. Crjuche ihn, diefe Probleme fiir erite als unz 
lösbar aus den Augen zu tun, gerade wie man einen Menfchen, der 
Mathematik ftudiert, erfuchen fann, das Problem von der Quadratir 
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des reife ltegen zu lafjen. Lak ihn gehen mit dem, twas gejchehen 
fann und gejchehen ijt, und laß das Unmöglide außer adt. Man 
ipird finden, daß das des Ziveiflers Herz von einem großen Ballaft 
befreit, der ihm Not gemacht hat.” O ja, der Biweifler kommt zur 
Rube, aber tas ift das für eine Ruhe? Man hat nicht dem Biweifel, 
fondern der göttlichen Wahrheit Schwcigen auferlegt. Man hat nicht 
das Ärgernis des Kreuzes Chrijti überwunden, fondern man hat mit 
jeinen Fugen Worten das Kreug Chriftt zunichte gemacht, 1 Kor. 1, 17. 
Man hat aus dem Ziveifler einen vernunftitolgen Ungläubigen gemadt. 
Golden Leuten fann daS Athanasianum felbjtverftandlig nur arger- 
lich und emporend fein. — Wer die Lehre bon der Dreieinigfeit für 
ein Erzeugnis des Nicänifchen Konzils anfieht, bet dem ijt es nicht 
gu beripundern, jondern wäre bei jeiner Vorausfebung ganz in Ord- 
nung, daß er jich darüber entriijiet, daß man den Chrijten bei Berhuft 
ihrer Geligfeit Gaterausjpriie und SKonzilsbefchlüffe aufs Gemiifen 
legen ivollte. Dann hatte e3 auch Sinn, daß die Socinianer fo oft 
berborheben: die Vater des Nicänifchen Konzils feien ungelehrte Leute 
und Bauern getvejen, und dag man Hinmweift auf den tumultuarifden 
Hergang auf den alten Synoden und auf die Streitereien der Trini- 
tarier unter fic) um Worte und Ausdrüde. Das hält man woh! fpot- 
tend den Ehrilten bor und jagt ihnen: Seht, jo ijt der Artifel guftande- 
gefommen, der bei euch jest jo ein Hauptartifel ijt, von dem ihr die 
Geligfeit abhängig macht! Aber all diejeS Gerede ift uns gegenüber 
ein Schlag ins Wafjer. . Die Lehre bon der Dreieinigfeit war Langit 
da bor dem Konzil zu Yticda. Sie Steht fehr deutlich im Neuen Teita- 
ment, ja auch on im Alten. Die Chriftenheit hat zu allen Zeiten 
dieje Lehre jchon gehabt. C3 Liege jich auch jehr leicht nachweijen, daß 
die apofrophifchen Evangelien und die Schriften der apojtolifden Vater 
und der Vornicäner überhaupt die Lehre von der Dreieinigfeit aus- 
fprechen und vorausfegen, wenn fie fich auch oft unflar, mifverftandlid, 
fich felbft miderfprecend ausdrüden. Was auf der Synode zu Nicäa 
gejchah, mar dies: daß da die Lehre dem Brrtum gegenüber befannt 
und formuliert wurde. Was den Streit unter den Trinitartern ber 
urjfachte, mar dies: man mußte fic über die Musdritce verjtändigen 
und einigen. Das ging nicht fo glatt ab. Denfen tvir nur daran, daß 
man in Nicda 3. B. das Wort suoodsows in einem gang neuen Sinn 
gebrauchte und zum Shibboleth der Orthodorie madjte, das bor furzem 
nod in einem andern Ginn als ein feßerifches Wort verworfen worden 
war, dag den Monardhianismus ausfprach. — Auch der fann fchtwerlich 
die Lehre bon der Dreieinigfeit für eine göttlich geoffenbarte Lehre 
halten, der itberall Anfnüpfungspunfte für fie findet, 3. VB. bei Philo 
und Plato und in heidnifchen Religionsfyjtemen. Go jagt 3. B. Harz 
nad: „Die Lehre von der Trinität hat ihre Anfnüpfungspunfte in 
den Religionsfyjtemen des Orients, im Judentum, im perfiihen Dua- 
lismus und im platonifch-philoniihen Syitem.“ (Wegtweifer in d. 
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Kirchen- und Dogmengefd., ©. 23.) Wenn die Lehre ein folches Flic 
wert ift, dann ift freilich nicht einzufehen, warum Menjhen nicht meiter 
daran herumflicen oder fie auch gang verwerfen dürfen. Ja da ijt es 
fein Wunder, daß man glaubt, Gott einen Dienjt daran zu tun, wenn 
man das Evangelium JEfu faubert von folden wilden Auswüchlen 
hellenifcher Philofophie 2c. Aber e3 fteht fo, wie Luther fagt: man joll 
„lernen und twiffen, daß toir nicht durch einen Traum in Ddiefe Lehre 
geraten find, fondern aus Gottes Gnade durch fein Wort und durd 
die heiligen Apoftel und Väter dazu jind fonmen“. (XIL 659.) 
„Solches ijt nicht, fage ich, durch menfdlide Vernunft erforjcht, erflet- 
tert oder eritiegen, fondern oben vom Himmel herab offenbart.“ (XII, 
630.) „Die Artikel des Glaubens müffen nicht auf Erden durch die 
Konzilia, als aus neuer heimlicer Eingebung, wachen, jondern bom 
Himmel durch den Heiligen Geift öffentlich gegeben und offenbart fein, 
fonft find’s nicht Wrtifel des Glaubens, tvie wir hernach hören werden. 
WS dies Konziltum zu Nicda (wie gejagt) hat diefen Artifel nicht er= 
funden, nocd aufs neue geftellet, daß Chrijtus Gott fet, fondern der 
Heilige Geift hat’3 getan, der über die Apoitel am Pfingittag öffentlich 
pom Himmel fam und Chrijtum durch die Schrift als einen rechten Gott 
verflärte, wie er berheipen hatte den Apoiteln. Von den Wpojteln it’s 
blieben und fommen auf dies Konzilium und fo immerfort bis auf 
ung, wird auch bleiben bis an der Welt Ende, wie er jpricht: ‚Sch bin 
bei euch bis an der Welt Ende.‘ Und wenn wir nicht mehr Hatten, 
diefen Artikel gu verteidigen, denn dies Konzilium, twiirden wir iibel 
ftehen. Und ich wollte dem Konzilio jelber auch nicht glauben, fondern 
fagen: &3 find Menfden gemweit. Wher der Evpangelift St. Johannes 
und St. Paulus, Petrus famt den andern Apofteln, diefe halten feft 
und ftehen uns für guten Grund und Wehre, als denen es ift offenbart 
durch den Heiligen Geift, öffentlih bom Himmel gegeben, bon welchen 
es die Kirchen bor diejem Konzilio und das Konzilium auch von den= 
felben gehabt. Denn fie haben fich beide bor dem Konzilio, da Arius 
anfing, und im Konzilio und nad dem Konzilio hart mit der Schrift, 
fonderlich mit St. Johannis Cvangelio, geiwehret und feharf disputiert, 
wie Athanafit und Hilarti Bücher zeugen. So fchreibt auch Tripart., 
lib. 5, c. 29: ‚Der Glaube ijt gu Micda durch der Apoftel Schrift ge- 
gründet.‘ Sonit, two die Heilige Schrift der Propheten und Apoftel 
tat, jo würden die bloßen Worte des Konzilii nichts Schaffen und ihr 
Urteil nichts ausrichten.“ (XVI, 2189 f.) Darum fagt Gerhard: 
wiht aus den Büchlein der Vater noch aus den fchmußigen Pfiiben 
der Scholajtifer, jondern aus den Haren Quellen der Heiligen Schrift 
muß und fann das Geheimnis der Dreieinigfeit betwiefen werden. Nur 
wer Die Lehre für göttlich geoffenbarte Wahrheit Hält, fann es mit ihrer 
Annahme und Verwwerfung jo ernft nehmen. Diefe Überzeugung fest 
daS Athanasianum boraus.“ 


Bet andern hat ihre Abneigung gegen das energiiche Symbolum 
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ihren Grund in frankfhafter Sumanität, im weichen Gefühlsdufel, der 
für Crnft feinen Sinn hat. Es ijt derjelbe Franfhafte Sug, der den 
Iheußlichiten Verbrecher zum Helden oder zum armen Märtyrer ftem- 
pelt, ipm Blumen ins Gefängnis jchickt, den Richter für bartherzig und 
das Gejek für graujam Halt. C8 ijt die Gleichgültigfeit gegen alle 
fejte Lehre, die Abneigung gegen alle Polemif. Man twill ja niemand 
jtoren, ihn glauben lajjen, was er will; und Gott, der gute, alte Vater, 
macht fie jchlieglich alle jelig, mögen fie num mehr oder weniger oder 
auch gar nichts geglaubt haben. Wber die Wahrheit ijt erflujip gegen 
die Lüge. Und die Kirche des Iebendigen Gottes ijt „ein Pfeiler und 
Grundfejte der Wahrheit“, 1 Tim. 8, 15, nicht ein Rohr, das der 
Wind hin und her weht, nicht eine Bande von Leuten, die „Iernen 
immerdar und fönnen nimmer zur Erfenntnis der Wahrheit fommen“, 
2 Tim. 3, 7. 63 it nicht Pilati Kirche, deffen Sprüchlein ijt: „Was 
ijt Wahrheit?” fondern Chrijti Kirche, der jagt: „Ich bin dazu geboren 
und in die Welt fommen, daß ich die Wahrheit zeugen joll“, Joh. 18, 37; 
und: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, jo... . werdet ihr die 
Wahrheit erfennen”, Yoh. 8, 31. Die Kirche hat Gottes Wort, und 
„dein Wort ift die Wahrheit”, Soh. 17, 17. Das ift ein feftes 
prophetijches Wort, 2 Petr. 1, 19, fchärfer denn fein zmweifchneidig 
Schwert, Hebr. 4, 12. Die Kirche fol halten ob dem Wort, das gewiß 
ijt, und fol jtrafen die Widerjpreder, Tit. 1, 9. Sie foll fampfen 
ob dem Glauben, der einmal den Heiligen vorgegeben ift, Suda 3. Gie 
foll nicht nur die reine Lehre verfündigen, jondern auch den Wider- 
fprechern das Maul ftopfen, Tit. 1, 11. Sie foll nicht nur jagen: „Wer 
da glaubet und getauft wird, der wird jelig werden”, und dann den 
Schluß berfäluden, damit die Tieben Unglaubigen fich nicht jtoßen, 
fondern daS ebenfo laut jagen: „Wer aber nicht glaubet, der wird 
berdammt werden.“ Gie foll nicht nur das Evangelium predigen aller 
Kreatur zur Geligfeit, fondern fie fol auch den verfluchen, der ein 
anderes Evangelium predigt, Gal. 1, 8. Sa, wer dem Irrtum nicht 
wehren twill und die Polemif nicht Leiden fann, der ift felber der Wahr- 
beit nicht gemiß, ijt nicht ficher vor Abfall, halt Gottes Wort nicht für 
Gottes Wort. Solche Leute find gewöhnlich nicht lauter. Der Ernft 
für die Wahrheit zeigt fid) in der Vertwerfung des Gegenteils. Als 
Cujebius von Mifomedien und Theognis von Yicda das Nicanifche Bez 
fenntnis wohl unterfchreiben wollten, aber nicht die Verdammungsjäbe 
gegen den Arius, traute man ihnen mit Recht nit. So jagt auch 
Luther: „Widerfprecht den mutwilligen Geiftern, fonft ift euer Be- 
fenntnis nur ein Larbventverf und nits nübe. Wer feine Lehre, Glau- 
ben und Befenntnis für wahr, recht und gewiß hält, der fann mit an- 
dern, fo falfche Lehre führen oder derfelben gugetan find, nicht in 
einem Gtalle ftehen noch immerdar gute Worte dem Teufel und 
feinen Schuppen geben. Gin Lehrer, der zu den Srrtitmern ftille 
fchveigt und twill gleichwoh! ein rechter Lehrer fein, Der ift ärger denn 


\ 


166 Die , Verdammungsfage” des Athanafiantjden Symbolums. 


ein öffentlicher Sdwarmer und tut mit feiner Heuchelei gropern Schaden 
denn ein Newer und ijt ihm nicht zu vertrauen. Er ijt ein Wolf und 
ein Fuchs, ein Mietling und ein VBauchdiener und darf Lehre, Wort, 
Glauben, Gatrament, Kirchen und Schulen verachten und übergeben. 
Er liegt entimeder mit den Feinden heimlich unter einer Dede oder ift 
ein Btveifler und Windfaher und will fehen, too e3 hinaus tolle, ob 
Chriftus oder der Teufel obfiegen werde, oder ijt gang und gar bei fic 
felbft ungewif und nidt würdig, daß er ein Schüler, mill gejchiveigen 
ein Lehrer heißen folle, und mill niemand ergiirnen nod Chrijto jein 
Wort reden, noch dem Teufel und der Welt toehe tun.” (XVII, 1180.) 
Man muß eben, wie Gerhard fagt, die Lehre nicht nur thetifch, fondern 
auch antithetifch darlegen. Und das ijt'e8, mas das Athanasianum tut. 
„Tadelt man aber diefe Faffung des Symbolums als allzu erflufiv, jo 
muß erinnert werden, daß es ja Pflicht und Beruf der Kirche tit, jich 
als der Pfeiler und die Grundfejte der Wahrheit (1 Tim. 3, 15) gegen 
die Härefie exrflufiv gu verhalten. Die Frage ijt Hier, twie bei allen 
Symbolen, nicht die, ob fie der Willfür und Ungebundenheit, welche das 
Fleifch fucht, den gewünfchten Spielraum lajjen, fondern ob jte beftehen 
fönnen, wenn fie nach dem Kanon des göttliden Wortes gemeffen 
werden.“ (Müller, Einl. jymb. B.) 

Oder wenn man das nocd zugibt, daß Wahrheit und Irrtum nicht 
gleichberechtigt jind, dann meint man dod, das Shmbolum tue aber 
‘damit zu biel, daß es nicht nur den Widerfpruch als Irrtum verierfe, 
fondern al3 verdammlic Hinitelle, den Leuten die ewige Seligfeit 
abiprede. &3 fonne doch auch Schwache und Srrende geben, die dabei 
doch jelig würden. Golche Leute erfennen nicht die Bedeutung, Wichtige 
feit und Tragtveite diejer Lehre. Der aus Schwachheit Srrende wird 
dadurch felig, daß er fich im Glauben an Chriftum, den Heiland, halt. 
Aber der Glaube an den Heiland ijt mit dem Glauben an den dreiz 
einigen Gott iwentifh. Wer diefen Artifel vermwirft, Teugnet nicht 
etivas aus BVerftandesfdhiwacdhheit, bei dem der Glaube beftehen fann, 
fondern des Glaubens notwendigen, eigentlichen Inhalt. Wer ihn nicht 
fennt, Hat nicht die nötige hrijtlide Grfenntnis. Der Glaube Heißt 
nicht umfonft nicht Untwifjenheit, jondern Erfenntnis. Und diefe Lehre 
gehört mit zum minimum der Grfenntnis. Wer fie nicht fennt, liegt 
in der Unmiffenheit, die Gott itberjehen hat, nun aber alle Heiden Lehren 
lapt und Buße und Glauben fordert, Apoft. 17, 30. &3 fan einer 
allerdings auf den rechten Grund bauen Holz, Heu und Stoppeln, die 
Das Feuer verbrennt, wobei er felbit doch jelig werden fann, 1 Mor. 3, 
11—15. Aber.es gibt auch Leute, die überhaupt nicht bauen, weder 
Grund noch Bau haben, ohne diefen Grund oder auf andern Grund 
bauen, ja Leute, die den Grund umreißen, Bf. 11, 3. Der Grund 
aber ift der Glaube an Chriftum, den göttlichen Heiland, und eben damit 
an den dreieinigen Gott. Man erinnert wohl daran, tie die Vorrede 
gum Ronfordienbuch fehr gefltifentlich herborhebt, daß mit den con- 
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demnationes nicht ganze Kirchen verdammt tverden follen, die nicht in 
allen Stüden in der Lehre rein find, fondern „allein die falfchen und 
berführerifchen Lehren und derfelben balsitarrige Lehrer und Lafterer”. 
Sie freut jid, Hoffen und glauben zu können, daß in den irrglaubigen 
Kirchen fics ,biel frommer, unfhuldiger Leute” finden, „jo aus Cinz 
falt irren und die Wahrheit des göttlichen Worts nicht läftern“. Und 
Dap das und nicht mehr die Meinung ihrer condemnationes ijt, ber= 
fichert jte „hiermit vor Gottes des Allmächtigen Angeficht und der ganz 
zen Chrijtenheit”. Aber da handelt fich’s um Lehren, die ftrittig find 
aiwifden Kirchen; hier aber ift eine Lehre, ohne die man feine Kirche ift. 
Da handelt fich’s um Lehren, wie 3. B. bom heiligen Mbendmahl, die ja 
freilich deutlich genug in der Schrift gelehrt find und nötig und treöftlich 
find, deren muttvillige Veriverfung allerdings verdammt, aber die ein 
Cinfaltiger, Verführter etwa nicht verjteht, nicht rein hat und jo fi 
eines getvaltigen Troftes beraubt, aber dabei doch in einfältigem Glau- 
ben an feinen Gott und Heiland fich halten, ein Kind Gottes fein und 
felig werden fann. ier aber handelt fich’3 eben um den Glauben an 
den Gott und Heiland, ohne den e3 feine Gottesfindfchaft und feine 
Geligfeit gibt. Wer dieje Lehre nicht fennt, ijt ein untwiffender Heide, 
fuer jte berivirft, ein Verächter Gottes und feines Wortes, „abgöttifch, 
Gottesläjterer”, alle beide „außerhalb der Kirchen Chrifti”, mie die 
Apologie jagt. 

Aber nun liegt eS bei vielen da wieder: fie erfennen die Wichtig- 
feit diefer Lehre fiir das Chrijtentum nicht, weil fie nicht twiffen, twas 
Ehriftentum ift. Wer das Chrijtentum für bloße Tugendlehre hält, 
der fann gar nicht einjehen, warum an dem Artifel überhaupt etwas 
und gar fo biel gelegen jein foll, wenn e3 ihn überhaupt nun einmal 
geben fol. Go hörten mir Drummond, der ein Moralprediger ijt, bon 
dem Artikel bon der Dreieinigfeit reden als von unnikem Ballast, ohne 
den man ganz gut ein Chrijt werden und fein fünne. Unitarier gehen 
noch weiter: der Artikel fei jchadlich, der Frömmigkeit Hinderlih; man 
fonne doch nicht drei in demfelben Maße lieben und ehren mie einen. 
Außerdem fei er das größte Hindernis für die Miffton, weil er fo une 
vernünftig fei, daß fein Menfch ihn glauben molle. 

Warum ijt denn an dem Artifel von der Dreieinigfeit fo viel ge- 
legen? Weil er mit der Lehre bon der Rechtfertigung ungzertrennnlich 
zufammenhangt.. Er gehört geradezu in die Definition des Evan- 
geliums hinein. Sobald wir anfangen, die Lehre von der Nechtferti- 
gung darzulegert, reden tvir bon dem dreieinigen Gott und feinem Tun 
zu der Gitnder Geligfeit. Wir fönnen feinem, auch wenn er in den 
Yekten Zügen liegt, den tir noch fchnell wie einen Brand aus dem 
Feuer reißen möchten, das jagen, was ihm not tft, ohne die Haupt- 
momente der Lehre bon der Dreieinigfeit nambhaft gemacht zu haben. 
Seder Spruch des Evangeliums hat die Lehre von der Dreieinigfeit 
zur Vorausfepung. Wenn wir den Spruch herjagen: „Ufo hat Gott 
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die Welt geliebet, daß er feinen eingebornen Sohn gab“ 2c., Yoh. 3,16, 
oder: „Das Blut SEfu ER des Sohnes Gottes, he uns rein 
von aller Sünde“, 1 Soh. 1, 7, dann haben wir geredet bon zivei gött- 
Yichen Berfonen: vom Vater stab bom Gobhne, und zwar bom Sohne, 
der wirklich Gottes Sohn, Gott ijt, der das göttliche Werk vollbringt, | 
eine verlorene Welt felig zu maden, deffen Blut alle rein macht bon 
aller Sünde. Desmwegen fagen die Dogmatifer: Wenn man die Lehre 
bon der Dreieinigfeit nicht fennt oder fie leugnet, dann fennt man nicht 
oder leugnet die ganze Heilsöfonomie. Zu fagen: Die Lehre bon der 
Dreieinigfeit ift zur Seligfeit zu wiffen und zu glauben nötig, heikt 
nichts anderes als jagen: Das Changelium ijt zu wifjfen und zu glau= 
ben nötig, das Chriftentum ift die einzig wahre Religion; die natür= 
liche Gotteserfenntnis ift nicht genug; dak die Heiden irgendjemand 
oder etwas als Gott verehren, macht fie nicht jelig. Bu fagen: Wer 
diefen Glauben nicht hat, der wird ewig verloren fein müffen, fügt 
zu dem: „Wer nicht glaubet, der wird verdammt werden“, Mark. 
16, 16, und: „&3 ijt in feinem andern Heil” 2c., Wpojt. 4, 12, nichts 
hinzu. Den Widerfpruch gegen diefe Lehre verdammen, heißt nichts 
anderes als den Fluch nachjagen, den Gottes Wort ausfpricht über den, 
der ein ander Epangelium predigt, Gal. 1, 8. Denn der hriftliche 
Glaube ift nicht dies, daß man nur glaubt, daß ein Gott ijt, der die 
Welt geihaffen hat 2., jondern das ijt das Evangelium: daß Gott 
. aus Erbarmen gegen eine verlorene Siinderivelt ihr feinen Sohn zum 
Heiland gejandt hat, dak der Sohn Gottes die Sünder erlöft hat von 
‚Sünde, Tod und Teufel, und daß der Heilige Geijt das im Evangelium 
berfiindigt, Den Menfchen bringt, zum Glauben hinhalt, den Glauben 
wirft und erhält. Und merfiwiirdig, daß Leute, die an den Verdame 
mungsjäßen de3 Athanasianum fich ftoßen, im fonfreten Falle ganz 
dasjelbe fagen! Bn den Säben gegen die Deijten: „Wir haben ein 
Gefdlecht unter uns, Deijten genannt, welches nichts anderes ijt als 
ein höflicher Ausdrud für Wtheijten” (Traill, Serm. VI, 1670); „Mo= 
derner Deismus ijt gang dasjelbe wie das alte philofophifche Heidenz 
tum“ (R. Bentley, Boyle-Lecture IX, 306); „Ein Deift — ich meine 
einen, der glaubt, daß es einen Gott gibt, unterfdieden vom Stoff, die 
Bibel aber nicht glaubt” (J. Wesley, Works VII, 196; alle drei zitiert 
bei Zöcdler, Gejchichte d. Apol. d. Chr.) — in diefen Saben ijt dod 
Dasfelbe gefagt wie im Athanafianifden Symbolum, nämlich folche 
Leute werden für Unchrijten und Heiden erflart. 

Man fragt wohl: Warum ijt die Erfenntnig der drei göttlichen 
Perfonen zur Seligfeit nötig? Daß die Erkenntnis des Heiligen Geijtes 
nicht fo nötig fet, meint man, gehe do aus Apoit. 19, 2 hervor. Da 
werden Leute als „Sünger“ eingeführt, die ganz erftaunt ausrufen: 
„Wir haben auch nie gehört, ob ein Heiliger Geift fet.” Das wären 
freilich fonderbare „Sünger“ gemwejen und noch dazu folche aus dem 
Sudentum, wenn fie bon der Griftenz der Perjon des Heiligen Geiftes 
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nichts gehört hätten. Sie meinen den Heiligen Geift in dem Sinne, 
wie er nad B. 6 dann auf fie fam, wo fie mit Zungen redeten und 
weisjagten, und wie e3 Yoh. 7, 39 heißt: „Der Heilige Geijt war noch 
nicht da; denn IEfus war nod nicht verfläret“, nämlich der Heilige 
Geijt mit feinen Wundergaben. Meyer jagt: „Da den Männern nicht 
die Eriftenz des Heiligen Geijtes überhaupt unbefannt geivejen fein 
fann, weil fie Johannesjünger waren, der Täufer aber mit Beitimmt- 
heit auf die nach jeiner Waffertaufe eintretende Geijtestaufe des Meffias 
bingeiiefen hatte (Marf. 1, 8), auch abgefehen von der altteftament- 
lichen Bildung der Leute, nach welcher ihnen wenigstens bewußt ge- 
iejen fein muß, daß der Heilige Geift etwas Eriftierendes fei, fo muß 
fou (jo gu afzentuieren) notwendig wie Yoh. 7, 39: ‚adest‘ gefaßt 
werden: ‚nicht einmal, ob der Heilige Geift da ijt (bereits auf Erden 
borhanden ijt), haben wir gehört‘. Sonad war ihnen noch unbekannt 
geblieben, ob das, was Johannes verfündigt hatte, daß nämlich der 
Mefitas mit dem Heiligen Geijte taufen werde, bereits gefchehen, und 
alfo daS rveöua äyıov da fei. Die Ergänzungen dodér, Exyuvouevov 
u. dgl. treffen die Cache wie auch Yoh. 7, 39, find aber völlig ent 
behrlih. Die Faffung von der Erijteng überhaupt hat Olshaufen zu 
der hieher ungehörigen dogmatifchen Eintragung verleitet, ‚daß ihnen 
Gott noch als jtarre, in jich jelbjt befchloffene, unmittelbare Einheit 
borjtand, ohne Erfenntnis der durch das Wejen des Geijtes notwendig 
bedingten Proprietäten des Vaters, Sohnes und Geiftes‘, bei Baum- 
garten aber die Annahme erzeugt, fie feien Heiden getvefen.” Sa, 
Heiden wären fie allerdings gewesen, einerlei ob mit oder ohne Vorhaut. 

Allerdings laßt fich in bezug auf den Heiligen Geift das nicht jo 
handgreiflid flar machen, wie beim Sohne, daß die Erfenntnis feiner 
alg einer bejonderen göttlihden Berfon zur Geligfeit fo unbedingt 
nötig ift. Das bat aber feinen guten Grund. Des Heiligen Geistes 
Werf muß jeder erfahren, der felig werden mill. Er muß befehrt, 
berufen, erleuchtet und geheiligt werden; und das ijt des Heiligen 
Geijtes Werk. Er, der Heilige Geift, gibt Zeugnis unjerm Getit, daß 
tir Gottes Kinder find, Rom. 8, 16. Aber der Heilige Geijt hält 
gleichjam feine Berjon im Hintergrund. Gr verflärt nicht jich felbjt, 
fondern Chriftum, Soh. 16, 14. Dagegen läßt fich das fehr deutlich 
nachiweifen an der zweiten Perfon, dem Sohne. Er, den der Vater 
geheiligt und in die Welt gefandt hat, Yoh. 10, 36, und den der Heilige 
Geift verflärt, den alfo Gott für uns fo recht ins Zentrum febt, der 
wird von allen Antitrinitariern aus der Mitte geftogen, feine Gottheit 
geleugnet, ifm feine Ehre genommen. Um die Gottheit Chrijtt handelt 
e3 fich ja hauptfächlich im Streit mit den Unitariern. Aus den chrijtoz 
logifden Streitigkeiten entftand, ja darin beftand fo recht eigentlich der: 
Trinitätsftreit. Das Nicänifge Symbolum hat nur infoweit die Firie- 
rung des Trinitätsdogmas gefördert, als es die mejensgleide Gottheit 
Christi fchärfer ausgefproden hat. Das AWthanafiantjhe Shymbolum 
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perbindet auch die gtvet Lehren. Mit Chrifti Gottheit fteht und fällt Die 
Dreieinigfeit, und umgefehrt. it Gott nicht dreieinig, fondern ijt der 
Vater die einzige göttliche Berfon, dann ift Chriftus natiirltceh nicht 
Gott. Sit Chriftus aber nicht Gott, und gwar der twahrhaftige Gott, 
Gott über alles, gelobet in Emigfeit, dann dürfen mir auch nicht an ihn 
glauben und ihn nicht anbeten;. denn das wäre Abgötterei. CS gab 
unter den Gocinianern die Bartei der Nonadoranten, die ihren Namen 
davon batten, dak fie Chrifto die Anbetung veriveigerten, die ihm nicht 
zufomme, da er ja nicht wahrer Gott fei. Gocin felbit lehrte und for 
derte die Anbetung FEju. Er nannte die des chriftlihen Namens uns 
wirdig, auch der focinianifde Katechismus erflärt diejenigen, die Chriz 
ftum nicht anbeten, für Unchrijten, da fie Chrijtum in der Tat nicht 
hätten. Socin Hagt in einem Briefe: „Ich weiß nicht, was ich mit 
meinen eigenfinnigen Anhängern anfangen foll; fie wollen S&jum Chri- 
ftum nicht anbeten. Ich fage ihnen: alle Engel follen ihn anbeten. 
Sie antworten: Wie dem auch fein möge, wenn er nicht Gott ijt, fo 
dürfen mir ihn nicht anbeten; denn e3 steht gejchrieben: Du follft Gott, 
deinen HErrn, anbeten und ihm allein dienen.” Der Rafauer Kate- 
hismus hat folgende Fragen und Antworten: „Was hat der HErr 
SGjus Christus zum erften Gebot hinzugefügt? Dies, daß wir aud 
den HErrn YEjum für Gott erfennen follen, das tft, für den, der gütt- 
fihe Gemalt itber uns hat und dem foir göttliche Ehre zur eriweijen ge= 
halten find. Worin befteht diefe göttliche Ehre, die wir Chrijto fchuldig 
find? Darin, daß wir, wie mir ihm göttliche Anbetung jchulden, jo in 
allen unfern Nöten feine Hilfe erflehen finnen.” Das richtet fich felbft. 
Die Nonadoranten waren in ihrer Weije im Recht: göttliche Ehre fommt 
nur Gott zu. Nur hätten jie umgekehrt fchliegen follen: weil Chrijtus 
laut der Schrift bon Menfchen und Engeln angebetet werden foll, fo 
muß er auch wahrer Gott fein. Bit Chrijtus nicht wahrer Gott, dann 
find wir nicht erlöft. Gein Blut macht uns rein von aller Sünde, nur 
tweil es das Blut des Sohnes Gottes ijt, 1 Koh. 1, 8. Mit der Drei- 
einigfeit Gottes fteht und fällt Chrifti Gottheit und unfere Erlöfung; 
denn nur ein göttlicher Heiland fann uns etwas helfen. „Wird Chrifto 
die Gottheit entzogen, fo ijt feine Hilfe noch Rettung da mider Gottes 
Born und Gericht.“ (Luther. VII, 1557.) Die Gottheit Chrijtt war 
der Angel unter dem NRegeniwurm der Menfchheit Chrifti, der dem Teufel 
den Bauch zerriß. (1559 f.) „Da ftedt’3, da liegt’3, da bleibt’s: Wer 
diefen Mann, der da heit KEfjus Chrijtus, Gottes Sohn, den fir 
Chrijten predigen, nicht recht und rein hat noch haben twill, der Yaffe 
die Bibel zufrieden, das rate ich; er ftößt fich getwiplid) und wird, je 
mehr er ftudiert, je blinder und toller, er fet Sude, Tatar, Tiirfe, Chrift, 
oder tote er fich riihmen twill.” (III, 1882.) „Wenn man’s bei Licht 
und recht anfiehet, jo fechten alle Kebereien wider den lieben Artikel 
bon SEfu Chrifto.... Denn mas fich jtößt, das ftößt fich gemiglich an 
diefen Stein; der liegt jedermann im Wege.” (X, 1000.) An dem 
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Streit über diejen Artikel mu man fig nicht ftoßen. „Sa, Lieber, 
wenn der Teufel Chrijtum nicht in die Ferjen beißen wollte oder müßte 
e3 lajjen, jo tare e3 leicht, eine fold§e ftille, friedliche Kirche zu haben.... 
Der Ferjenbeiker, der Teufel, will nicht ruhen noch jeinem Kopftreter 
Sriede Laffen; jo will der Ropftreter, unfer HErr, folden Ferfenbeiger 
nicht leiden.“ (X, 1003.) Die Tragweite des trinitarifchen Streites . 
hat Sohm ridtig aufgefakt, der nicht Theolog, fondern Rechtsgelehrz 
ter ijt. Er jagt: „Der Gedanfe der Erldfung durch Chriftum, durch 
eine Tat Gottes (nicht duch uns) ift der Mittelpunkt der ganzen 
athanafianijden Theologie. Die Theologie des Athanafius ruht Lebt: 
lich, wie die des Apojtels Paulus, auf dem Gedanken: nicht wo die Erz 
fenntnis der Welt, jondern wo Vergebung der Sünden ift, da ift Leben 
und Geligfeit. Yn der Theologie des Athanafius tritt der hellenifch 
gedachte Logos-Chrijius, welcher die Welt jchafft, zuriick hinter dem 
Yogos des johanneifhen Evangeliums, dem Sohn des Iebendigen 
Gottes, welcher die Welt erlojt. Die Erlöfung der fündigen Welt fann 
durch fein Wefen vollbracht werden als duch Gott felbft, und der 
Erlöjer-Chriftus muß Gott gleich fein. Wäre nicht Gott felbjt die 
Duelle unjerer Erlöjung, jo waren wir alle noch unter der Macht des 
Todes und in unjern Eünden. Dieje3 nicht philofophifche, fordern 
religiöje, und zivar echt hriftlihe Begehren nach einer durch Gott bez 
fcafften Erlöfung ijt die Kraft der athanafianifd 2 nicanifden Lehre. 
Und durch dieje Kraft hat fie die Welt gewonnen. C3 handelte fich in 
dem großen Streite, welcher dur) das Nicanum gefchlichtet wurde, 
nit um ein blokes Wortgefecht, nicht darum, bloß einen andern {pez 
fulativen Begriff (den der Homufie) in die Theologie einzuführen... . 
Indem die Erlöfung dur Ehriftum in den Mittelpunkt bes theologti= 
fchen Denfens geitellt wurde, war der Anhalt des Chrijtentums twiffen- 
fchaftlih begriffen worden, und doch nicht das Chriftentum in Pbhi- 
Lofophie verwandelt, fondern der ewige, tröjtliche, wahrhaft befreiende 
Anhalt in volles Licht gefebt, der Inhalt, welchen das Chrijtentum als 
Religion in fich trägt, als die Offenbarung von den Gnadentaten, welche 
Gott an der fündigen Menfchheit vollbracht hat. Bn diefem Sinne war 
das Nicanum die Wiedergeburt des Evangeliums, und darum ward es 
die fefte Grundlage der ganzen nachfolgenden fircdhliden Entwidlung.“ 
(Kirchengefc. im Grundrip, ©. 47 fF.) 

Am augenfcheinlichiten wird uns die fundamentale Widhtigfett und 
Nottvendigfeit der Lehre von der Dreieinigfeit, wenn wir uns das 
theologische Shftem der Unitarier vorführen. Nachdem Channing gegen 
Diefe Lehre viel gefagt hat, fährt er fort: „Aber das Schlimmite 
ift noch nicht gejagt.” (Works, ©. 391.) Und diefes „Schlimmite” tit 
dann gerade die Summa des Kriftlichen Evangeliums. „Der Trini- 
tarianismus Iehrt, daß der unendliche Vater e3 für gut befunden habe, 
die Beichaffenheit und das Gefchie ihrer ganzen Nachfommenschaft in 
die Hände unferer erften Eltern zu legen; und daß dur einen Wht 
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des Ungehorfams das ganze Menfchengefchlecht ein verderbtes Wejen 
mit ing eben bringt oder in Giinden geboren fei. Gr ehrt, daß die 
Sünden eines furzen Lebens, welches noch dazu angefangen und gu 
gebracht wird unter diefem unheilvollen Einfluß, endloje Bein verdiene, 
und dak Gottes Gefeß dieje Strafe drohe, und daß der Menfch alfo mit 
einer Schuld beladen fet, welche fein Leiden des gejchaffenen Weltalls 
fühnen finne, welche nichts als das Leiden eines unendlichen Wejens 
tilgen fönne.” (©. 391.) Er fennt ganz gut den Einwurf, daß die 
Zeugnung Chrifti dem Chrijtentum das Herz wegnimmt und dem Sinz 
der den Troft des Evangeliums raubt. Befenner der Dreieinigfeit 
fagten, jie hätten an der Lehre einen gewaltigen Troft: fte hätten eine 
unendliche Erlöfung. Und da leugnet er nun alles. Cine Erlöfung 
far gar nicht nötig. Christi Erlöfung ijt feine unendliche. Chrijtus 
follte und wollte gar nicht erlöfen. Der Vater vergibt ohne Erlöfung; 
und wer anders jagt, der jehändet den Vater und erhebt Chriftunr über 
Gebühr. . : 

Grlöfung ijt gar nicht nötig. Die Sünde ijt nicht fo Shlimm. Die 
Sünde des endlichen Menfchen in feinem furgen Leben verdient nicht 
endlofe Strafe. „Wir behaupten, daß der Menjeh nicht geichaffen ijt 
in einem Auftande, der eine unendlide Erlöfung nötig machte.“ 
(©. 403.) ~Wllerdings, gefdaffen ijt der Menjch nicht fo; aber e3 gibt 
einen Giindenfall. Die Erbfünde leugnet er als eine Verunehrung 
Gottes. „Nach der alten und echten Weije wird gelehrt, daß Gott uns 
ins Dafein bringt gang berderbt, fo daß unter dem unjduldigen wWupe- 
ren unferer Kindheit eine Natur verborgen jtedt, die allem Guten abz 
und allem Böfen zugeneigt ijt, eine Natur, die und Gottes Mipfallen 
und Zorn unterivirft, fogar ehe wir die Fähigkeit erlangt haben, unfere 
Pflichten zu verjtehen oder unfere Taten zu beurteilen. ... Nach den 
flarjten Grundfäßen der Sittlichfeit behaupten wir, daß eine natürliche 
Beanlagung, die beftandig zum Bofen neigt und nur zum Böfen, einen 
bon Schuld freifprechen würde; daß eS ein Zeichen unfäglicher Grauz 
famfeit wäre, einen unter den Umftanden ins Dafein zu feben, und 
daß es ein Unrecht wäre, das an dem unbarmberzigften Defpotismus 
feinesgleichen nicht hätte, ein jo beanlagtes Kind mit endlofem Sammer 
gu ftrafen.” (©. 377.) Einem fo graufamen Gott wiirde der Menfch 
gar feinen Gehorfam jchulden und fonnte fich gegen ihn gar nicht ver= 
fiindigen. (©. 396.) „Wenn ich das glaubte, dak nicht die geringite 
übertretung, nicht einmal die erfte Gitnde des erivachenden Geiftes 
eines Kindes, vergeben werden fünnte ohne eine unendliche Sühne, 
dann wiirde ich mir vorfommen, als ob ich unter einem Regiment lebte, 
das unjagbar jchredlicher wäre als unter Drafos mit Blut gefdriebenen 
Gejeßen, und ftatt dem HErrn gu danfen, einen unendlichen Stell- 
‚ bertreter zu jeßen, würde ich zuriidichaudern vor den Gigenfchaften, die 
einen jolchen Ausweg nötig maden.” (G. 397.) 

Chrijti Erlöfung Habe gar feinen unendlichen Wert. Channing 
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fennt eben nur die nejtorianifchereformierte Lehre bon der Berion 
Chriiti. „Wenn fie gedrängt werden mit der Frage, ob fte wirklich 
glauben, daß der unendliche und unveränderlie Gott am Kreuz ges 
litten Habe und geftorben fei, dann geben fie zu, dak dem nicht jo fei, 
dag nur Chrijti menjhlihe Natur die Leiden des Todes erduldet habe. 
Wo bleibt da die unendliche Erldjung?” (S. 375.) „Die unendliche 
Erlöfung geht in Luft auf, fit ein großer Schwindel, endet in — Worten,“ 
(G..398.) 

Unitarier jind fic) nicht Har und nicht einig darüber, twas e3 mit 
Chrifit Erlöfung auf fich hat, was fie mit unjerer Vergebung zu tun 
bat. Aber darin jind fie einig: Chriftus hat Gott nicht erft verföhnt 
und gnädig gemacht. (S. 378.) Einen Zorn Gottes gibt e3 überhaupt 
nicht. „Wir wollen nichts hören bon einem radenden Zorn in Gott, 
welcher durch Blut geitillt werden muß, oder bon einer Gerechtigkeit, 
welche die Gnade mit einer eifernen Kette bindet, bis ihre Forderungen | 
ganz erfüllt find.” (©. 395.) „Wie flar ift e3 alfo, daß nad diefer 
Nehre Gott, ftatt reich an Vergebung zu fein, nie vergibt; denn e3 
fGeint doch unsinnig, von Leuten zu fagen, ihnen fei vergeben, wenn 
ihre ganze Strafe oder etivaS Entiprecdhendes dafür bon einem Stell- 
bertreter getragen worden ijt.” (©. 379.) Da würde ja Chrijti Ehre 
ungebiihrlid) groß gemacht. „Denfe dir einen Gläubiger, der aus Mit 
leid mit Schuldnern einen mwohlmwollenden reihen Mann überredete, an 
ihrer Statt zu bezahlen. Würden die Schuldner darin nicht eine größere 
Gnade fehen und eine ftärfere Verpflichtung fühlen, wenn fie einen 
freien Erlaß umfonft erhielten? Und würde nicht ihre Hauptdanfbar- 
feit fic) verirren (stray) am Gläubiger vorbei zu dem gütigen Stell- 
bertreter? Dder denfe dir, daß ein Vater, der ein ungehorfames, 
aber jchtvaches Kind nicht ftrafen mag, und dann ein ftärferes Kind 
beredet, die Strafe zu tragen. Würde nicht der Miffetäter eine rith- 
rendere Gnade fehen in einer freien Vergebung, die unmittelbar aus 
einem baterliden Herzen fließt, als in folder Vergebung auf einem 
Umiege? Und mird er nicht verjucht. fein, fich mit feiner ftarfften 
Dankbarkeit an den zu hängen, der für ihn liebevoll gelitten hat?“ 
(©. 396.) 

Was lehren fie denn für einen Weg zur Seligfeit? Cie ertrau- 
men fic) einen Weg an Chrifto vorbei, eine Vergebung ohne Erlöfung, 
eine Gnade ohne-Chriftum. ,,Getvif, wenn wir einen Vater im Himmel 
haben von unendlider Güte und Macht, dann brauchen toir feine andere 
unendliche Berfon, die uns jelig macht. Die gewöhnliche Lehre fchändet 
und verunehrt den einzig wahren Gott, unfern Vater, als ob er ohne 
die Hilfe einer giveiten und dritten Perjon, die ihm gleich wären, es 
nicht fertig brächte, feine arme Kreatur, den Menjchen, felig gu machen.“ 
(S. 403.) ,%ragt man ung, twie man wohl tut, was denn unfere Hoffz 
nung ift, tenn Chrifius nicht der höchfte Gott ijt? Wir anttworten: 
&8 mt Die grengentofe und allmächtige Güte feines Vaters und unfers 
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Baters, eine Güte, die feine unendlice Sühne fordern fann für Die 
Giinden einer gebrehlihen und endlichen Kreatur.” (©. 403.) „Wir 
geben unfere Auffaffung bon Gott in einem Wort: mir glauben an 
feine väterliche Gefinnung. Wir fehreiben ihm nicht nur den Namen, 
fondern auch die Art und Gefinnung eines Vaters zu. Wir glauben, 
dak er ein väterliches Herz hat für feine Kreaturen, ein bäterliches 
Verlangen nach ihrer Befferung, eines Vaters Billigfeit, der feine For- 
derungen nach ihren Vermögen bemißt, eines Vaters Freude an ihrem 
Fortichritt, eines Vaters Willigkeit, den Bußfertigen anzunehmen, und 
eines Gaters Gerechtigkeit für die Unverbefferlihen.” (S. 377.) „IH 
weiß wohl, daß mande fagen werden, wenn ich eine unendliche Crz 
löfung aufgebe, dann beraube ich mich aller Hoffnung auf göttliche 
Gnade. Solchen twitrde ich jagen: Shr tut Gottes Gnade Unredt. 
Auf diefe Gnade werfe ich mich ohne Furt.” (©. 398.) „Uns wird 
der Vorwurf gemacht, wir hofften, durch Werfe jelig zu werden und 
nicht durd Gnade. Diejen Vorwurf fann man leicht abtun und einen 
unbegründeteren fann man jich nicht leicht denken. Wir machen aller- 
dings hriftliche Werke, chriftlicjen Gehorfam groß und glauben, daß 
ein Wandel nach den Geboten und nach dem Srempel IEju das große 
Biel ift, für welches der Glaube an ihn nötig ijt, und daß er Die Bez 
dingung ift, auf welche Hin das ewige Leben gegeben wird. Wir find 
gewohnt, Hoch zu reden bon den Tugenden und Kortichritten eines 
wahren Chrijten, und mweifen mit Entriijtung die Vorftellung ab, dag 
fie nicht beffer find als die Außerliche jiidijche Gerechtigkeit, welche der 
Prophet ein unflätig Kleid nennt, und halten mit dem Apoftel dafür, 
daß fie in Gottes Augen von großem Wert find. ... Doc behaupten 
fir immer und ernitlich, daß feine menschliche Tugend, fein menjch- 
Yiher Gehorfam ein gejegliches Anrecht, ein Recht noch Verdienit geben 
fann an dem Leben und der Unjterblichfeit, die Durch Chriftum ans 
Licht gebracht worden ijt. Wir jehen und beflagen unfere Unvollfom= 
menheit, ungehaltenen Vorjabe und gemifchten Beweggründe bei den 
beiten Leuten. Wir betonen immer, daß Gottes Gnade, Güte, freie 
Freundlichkeit den borgefdhrittenften Chriften immer nod nötig tft, und 
daß tir diefer allein die im Evangelium gegebene Verheifung einer 
vollen Vergebung und eigen Geligfeit für den Buffertigen zu verz 
danfen haben. Niemand redet mehr bon Gnade als tvir. C8 ift das 
eine bon unfern Bejonderheiten, daß hir diefe liebliche Eigenfchaft der 
Gottheit groß machen. So fehr find wir gewohnt, auf Gottes unend- 
liche Gnade und Erbarmen zu Halten, daß unfere Gegner ung oft bor= 
werfen, wir vergäßen jeine Gerechtigkeit. Und doch wirft man uns vor, 
daß ir Die Gnade verachten, auf unfere Gerechtigkeit pochen und unfere 
Hoffnung auf die Vollfommenheit unjers Verdienftes bauen.“ (©. 404.) 
Die Gnade, bon der fo viel geredet wird, ift aber nicht Gnade im Sinne 
der Schrift, nicht die durch Chriftum erivorbene, die Gnade Gottes in 
Chrifto. Bn einer Kicchtveihpredigt wird emphatifdh gejagt: „Wir 
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weihen fie dem reife feiner freien, unerfauften und uneriworbenen 
Gnade.” (GS. 401.) 

So reden und miifjen Leute reden, die die Dreteinigfeit beriverfen. 
Was ijt da mit diefer Lehre alles gefallen und mußte fallen! Sa, was 
it da bom Chriftentum, bom Gefeg und bom Evangelium noc iibrig 
geblieben? Da ijt Chrifto feine Ehre als Gott und als Heiland genomz 
men, dem Sünder der Ernjt der Buße erfpart und der Croft CHrifti gee 
raubt, bei allem Pocjen auf „Gnade“ doch das Pharifäertum erhoben, 
des Heiligen Geijtes und feines Werkes ganz gejchiviegen. Die Leugz 
nung der Dreieinigfeit zieht das ganze Evangelium nach fi. Bu fagen, 
dieje Lehre jet nicht nötig, heißt einfach fagen: das Chrijtentum unter- 
jcheidet jich in nichts wejentlich bon andern „Religionen“, Chrifti bittere 
Zodespein war unnötiger Aufwand, Mifiton ift unnötig, es hat feinen 
Bwed, das Evangelium aller Kreatur zu predigen, e3 genügt voll- 
ftandig, die Logenreligion in der Welt zu verbreiten. Eine folde „Theo- 
logie“ ijt genau desjelben Schlags wie des Erasmus „Xorm des Chris 
ftentums”, da er auch jagt: nur das fei nötig, „daß wir ung mit allen 
Kräften anjtrengen follen, zum Mittel der Buße greifen, Gottes Barm= 
berzigfeit auf jede Weife zu erlangen juchen, ohne welche meder der 
menjhlide Wille noch Bemühen etwas vermag... .. G8 dürfe niemand 
berzmweifeln an der Vergebung bei Gott, der feiner Natur nach überaus 
gnädig ijt”. Dazu macht Luther die Bemerfung: „Diefe deine Worte 
find ohne Chrijtum, ohne den Heiligen Geijt, ja falter als Eis.” „Da 
bleibt noch nicht einmal etwas bom Judentum übrig, viel weniger bom 
Chrijtentum:” (XVIII, 1685.) 

Offene Sprache führen die fogenannten freien Protejtanten. Gie 
geben fich gar feine Mühe, fich mit der Bibel auseinandergujeben. 
Shnen gilt auSgefprocenermafen die Bibel jo biel und jo wenig tote 
jedes andere Neligionsbud. Der freiproteftantifdhe Katechismus bon 
Thomas ftellt das Heidentum und den Göbendienft der Heiden als 
gleichwertig neben das Chrijtentum und den Dienjt des Gottes der 
Bibel. Er läßt Gott von den Heiden jagen: „Sie meinten doch nur 
mich und feinen andern nod; und mußten fie es nicht, fo war's Die 
Abficht doch.” (S. 21.) Er lehrt das Liedlein: „Wir glauben all an 
einen Gott, und Treu’ wir ihm geloben. Auf’ jeder ihn nach feiner 
Weil’, gering ift all der Worte Preis, die Tat nur fann ihn loben.“ 
(S. 68.) Gr fagt: „Es ijt nicht gleichgültig, ob wir Falfches oder 
Wahres glauben. Denn Srrtitmer verdummen, wenn fie auch nicht 
verdammen.“ (G.19.) Und auf derfelben Seite: „Es fommt weniger 
darauf an, was wir glauben, als darauf, wie wir glauben. Dap 
fir recht gläubig find, ijt wichtig; ob wir recht glaubig find, febr 
gleichgültig. Nicht der Glaubensinhalt ijt die Hauptiache, fondern die 
Slaubenzinnigfeit. Meinungen machen nicht den Chrijten, die Ge- 
finnung macht ign.” Gr gibt die Charafteriftif feiner ,Mirdhe“: „Bon 
allen orthodogen an unterfcheiden fich die freiproteftantifden Ge- 
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meinden dadurd, daß fie bon ihren Mitgliedern fein beitimmtes Glau- 
bensbefenntnis verlangen. Unitarier und Trinitarier, Lutheraner und 
Calvinijten, Sudendrijten und Heidenchriften, Ungläubige und Aber- 
gläubifche find willfommen, wenn fie nur hriftlich jich zu erbauen und 
chrijtlicg gu Leben mwünfchen.“ (SG. 100.) Mehr läßt fich wohl nicht 
fagen. 

G8 ijt gewiß wahr, was Luther fagt von dem Artifel von der Dreiz 
einigfeit: „Wo man in diefem nicht recht unterrichtet und gegründet tft, 
fo fönnen die andern auch nicht rein noch Fruchtbarlich gehandelt werden.“ 
(XII, 646.) „Sm Ehriftentum hat ficeh Gott geoffenbart als drei= 
einiger Gott, das ift, als der die abgefallene Menfchheit mit jich jelbit 
verföhnende Gott. Daher ijt der Glaube an den dreieinigen Gott, als 
innerlich eins mit dem Glauben an die Verfohnung, alleinfeligmachend.” 
(Safe, Hutterus rediv., ©. 162.) Daher jhagt Luther das Athana= 
fianifde Symbolum fo hoc, daß er jchreibt: „Ich weiß nicht, ob die 
Kicche des Neuen Teftaments nach der Zeit der Apojtel eine wichtigere 
Schrift hat.” (VI, 1576.) Daher hat der Feind je und je gegen diefe 
Lehre ‚auf die mannigfacdhjte Weile getobt, fie gefälfcht, geleugnet oder 
beifeite gefchoben. Carpgob jagt in einer Disputation De Mysterio 
Trinitatis: „Merfwirdig und fonderbar tft, daß nach Blinius Schlangen 
jich nie auf einem Dreiblatt (trifolium) fehen laffen. Wber nirgends 
hat die hollijche Schlange ihr Gift mehr gezeigt al3 an dem heiligen 
Dreiblatt, das ijt, an der Lehre bon den drei Perjonen in der Gottheit.“ 
Das Erite wird wohl Aberglaube fein; das Zweite aber lehrt die Grz 
fahrung. ER 
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am Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erjchienen: 


1. Synodalbericht des Hftlichen Diftrift3 mit der Fortfegung des Referats 
bon P. W. Broder über das Thema: ,Paulus, der Apoftel JEju Chrifti.. (12 Cts.) 
2. „Statiftifches Jahrbuch” der Miffourifynode für das Jahr 1909, aus dem im 
Beitgejdhidtliden die Hauptdaten mitgeteilt werden. (40 Cts.) 3. “Lutheranism 
in America: Its Glory and Its Mission.” By W. H. T. Dau. (3 €t8., da8 
Dugend 30 Et8., das Hundert $2.00.) Dieje ausgezeichnete Rede wurde am 
31. Oftober 1909 bei dev gemeinjamen Reformationsfeier in New York gehalten, 


N ae wit empfehlen fie jeht unfern Baftoren zur weiten Verbreitung unter dem 
olf. 


Anthologie von harakteriftiichen Vorfpielen zu den gebräuchlichiten Cho= 


rälen der lutherifehen Kirche. Heft 1. Concordia Publishing 
House, Gt. Louis, Mo. 


Diefes in feiner Art großartige Werk wird in drei Ausgaben erfcheinen: 
„Ausgabe H. 13 Hefte zu je ungefähr 48 Seiten. Alle Monate etwa zwei Hefte 
oder ein Doppelheft portofrei zugejandt. Preis: $10.00. Ausgabe C. 13 Hefte, 
wie in Ausgabe H, aber in zwei Flexible Pebble Cloth-covered-Ginbinden, bis 
zum 1. Auguft 1910 geliefert. Preis: $12.00 portofrei. Ausgabe S. Wie Aus 
gabe C, aber im beiten Seal-Grain-Ledereinband. Preis: $13.50 portofrei.” Das 
erfte Heft bietet auf 48 Seiten 57 Vorjpiele. Das Concordia Publishing House 
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jagt bon diefer Anthologie: „Dieje Sammlung von Vorfpiclen wird ettva 624 
Seiten jauberen Steindruds umfaflen, jede Platte etwa 10144 X74 Boll Noten 
{tic auf einer Blattfläche von etwa 14X11 Boll, alfo die Größe amerifanifcher 
sheet music’, nut in Querformat ftatt Hochformat. Es find nahezu 700 Bor- 
jpiele, einige leicht, andere weniger leicht und nur wenige {diver ausführbar für 
Organiften von durchfchnittlicher Begabung und Gejchiclichfeit, aber zu den am 
meiften gebrauchten Chorälen immer mehrere Vorfpiele. Sämtlihe Stüde find 
in firhlichem Charakter gehalten, ja fie tragen ein Ddiftintt lutherifches Gepräge, 
ohne fic) dem Bortwurfe der Pedanterie auszufegen. Die metften find furz, das 
heißt, furz genug, um nicht die wefentliche Cigenfchaft eines Vorfpieles zu ver 
lieren, einige wenige Geftvorjpiele find aber auc) lang genug, um den Namen 
Veftporfpiel zu verdienen. Die’meilten find den Werfen erprobter Meifter fird)= 
licher Orgelmufif entnommen, aber gefällige Proben neuerer amerifant{ch-luthe- 
tijdher Komponiften durften getroft mit eingereiht werden; denn wir brauchen 
uns der Leiftungen unjerer herborragenderen Komponiften durdaus nicht zu 
Ihämen.“ — Jede Gemeinde follte diefes edle und reichhaltige Wert für ihren 
Organiften anfchaffen. C ® 2. 


Gefdhidte der Minnejotafynode und ihrer einzelnen Gemeinden. Gin 
Gedenfitein zum fünfzigjährigen Synodaljubilaum, 1860—1910. 
Drucf der Louis Lange Publishing Company, Gt. Louis, Mo. 
Preis: $1.00. Beitellungen find zu richten an Rev. J. Schulze, 
Stillwater, Minn. 


Auf den erjten 50 Seiten diefeS Buches wird von A. Kuhn sen. in furzen 
Zügen die Gejchichte der Minnefotafynode felbft bejchrieben, die anfangs zur 
Generalfynode, dann zum Generalfonzil gehörte und 1871 nach voraufgegangenen 
Verhandlungen bon der Wisconfinfynode als rechtgläubige Synode anerfannt 
tourde. Die folgenden Seiten (51 bis 286) bieten eine furze Gefchichte der ein 
zelnen Gemeinden. Beigefügt find überall die Bilder von Paftoren, Profefforen, 
Anftalten, Kirchen 2c. In dem Wbhfehnitt über den Gnadenmwahlsftreit heit e3 
©. 34: „Diefer Lehrftreit bewegte auc) unjere Synode, da die Unfichten über die 
dargelegte Lehre geteilt waren. Erft die ausführliche Behandlung der Lehre auf 
der gemeinfchaftlihen Synode in La Croffe im Jahre 1882 brachte Klarheit und 
die Entjcheidung Mit Ausnahme der Paftoren Siegrift, Vollmer und Kittel, 
eines Teils der Gemeinde in Stillwater und der Gemeinde in Springfield, Minne- 
fota, welche fi) trennten, ftimmte die Synode der Lehre bei, daß Wrtifel 11 der 
Konfordienformel feineswegs von einer Gnadenwah! im weiteren Sinne, fondern 
bon einer Wahl im engeren Sinne handle, die da, fich gründend auf den allgemei- 
nen Gnadenratfchluß, ift eine Urfache des Glaubens und alfo der Stindfchaft derer, 
über welche fie von Ctwigfeit ergangen ift, und mit welcher Gott das Beharren 
im Glauben und alfo auch die Seligfeit feiner Auserwählten dermweife in feine 
Hand genommen hat, daß diejelben troß Teufel, Welt und Fleifch ihrer Seligfeit 
getvif fein können und follen; und daß wir mit Perfonen und kirchlichen Körper: 
ichaften, die jolhen Verftand des 11. Artifels der Konfordienformel an uns und 
andern al8 falfche Lehre läftern, folange fie nicht ehrlich widerrufen, feine Synodal-, 
event. Kirchengemeinfchaft pflegen werden. Nach dem Austritt obengenannter 
Paftoren und Gemeinden war die Lehreinheit unter uns wieder hergejtellt, und 
wir hatten von dem Lehrfampf den Vorteil, daß wir von nun an ein mwachjames 
Auge auf den Spnergismus hatten, der die eigentliche Urfade diefes Lehritreites 
war. Man verfudjte fpäter auf freien Konferenzen Ginigfeit mit den Gegnern 
qu erzielen, aber bis je&t ift es noch nicht gelungen, und jo dauern Die Nteibereien 
fort, hie und da Verwirrung anrichtend.” oe 


Die chriftlihe Sittlidjfeit nad) Luther. Von D. Wilh. Walther in 
Roftod. Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 2.80; 
fartoniert: M. 3. 

D. Walther von Roftod hat fchon verfchiedene, treffliche, apologetijche Arbeiten 
über Luther geliefert. In diefer Monographie von 137 Seiten legt er in flarer, 
fcharfer Weife dar, was Luther von der hriftlichen Sittlidteit lehrt, und zugleich 
weift er fchlagend die Angriffe zurüd, welche Papiften, Pietiften und moderne 

12 


178 Literatur. 


Theologen, wie Ritfehl, Loofs, Kaftan und andere, auf Luthers Lehre bon der 
Sittlichfeit gemacht haben. Yn feinen Schlupbemertungen jagt Walther: „Eben 
diefe Scheidung“ (don Glauben und Sittlichteit) ,fennt er (Luther) nicht. Und 
er ift der einzige, der fie nicht fennt. Darum ift er der einzige, bei dem Das 
ganze Chriftentum zu einer wirklichen Einheit geworden ijt.” Luther, jagt Wal- 
ther mit Recht, habe die wahre Sittlichfeit in ihrer vollen und reinen Herrlichkeit 
erfaßt und alle nur denkbaren egoiftifchen Motive völlig veriworfen. Alles Cingel- 
tun habe ev al8 freie, aus dem Innern quellende Liebesbetätigung gefordert und 
den Chriften den rechten Weg getviefen, wie fie beftändig mehr der wahren Sitt- 
lichfeit angenähert werden finnten. Der Glaube fet nad Luther die Duelle der 
wahren Sittlidfeit, und Befeftigung und Mehrung des Glaubens darum auch der 
einzige Weg zur Mehrung der wahren Sittlichfeit. — Die Schrift Walthers zer- 
fällt in folgende Abjchnitte: ,1. Die wahre Sittlihfeit. 2. Die Quelle der wahren 
Sittlichfeit, oder die Bedeutung des Glaubens für die Sittlichkeit. 3. Des gläus 
bigen Chriften empirische Sittlichfeit. 4. Die Notwendigkeit der Sittlichkeit, oder 
die Bedeutung der Sittlichfeit für den Glauben.“ Zwei Ausfpradhen Walthers 
mögen wörtlich folgen: über die Neue und Selbitliebe. Über Luthers Lehre bon 
der Neue jagt Walther S. 19: „Sm Gegenfake zu der fatholifchen Neue, die ein 
‚wegen der Sitnde angenommener Schmerz‘ oder durd) den Menfchen ,ertvect 
torden ift, hat er alS ‚rechte Neue‘ bezeichnet, ‚jo dich wahrhaftig dein Gemiffen 
beginnt zu beißen und zu Ängftigen und dein Herz ernitlich erjchrict vor Gottes 
Born und Gericht‘ wegen der Sünde, ,damit du Gottes Born auf dich geladen 
und verdient haft, daß du, ewig bon feinen Augen verworfen, im höllifchen Feuer 
brennen follft. Gr fügt Hinzu: ‚Solche Neue und ernftlich Erfchreden fommet 
nicht aus eigenem, menfdlidem Vernehmen und Gedanten, wie die Mönche davon 
träumen, fondern muß durch Gottes Wort in dem Menjchen gewirkt erden, 
welches Gottes Zorn anzeigt und das Herz trifft, daß es anfängt zu zittern und 
zagen und weiß nicht, wo e3 bleiben fol.” ‚Das ift nun die Donnerart Gottes, 
damit ev beide, die offenbaren Sinder und falfchen Heiligen, in einen Haufen 
fhlägt und läßt feinen recht haben, treibt fie allefamt in das Crfdreden und 
Berzagen. Das ift nicht activa contritio, eine gemachte Reue, fondern passiva 
contritio, das rechte Herzeleid, Leiden und Fühlen des Todes.‘ Wenn hiernacdh 
‚die wahre Buke mit der Furcht vor Gott und dem Gericht anfängt‘, wie fann 
dann Luther alles, was nicht aus der Liebe zu Gott hervorgeht, für Sünde er- 
Hären? Eben das, was Luther weiter iiber ‚die rechte Neue‘ lehrt, fann uns die 
Zöfung diefer ganzen Schwierigkeit erleichtern. Denn mit derfelben Beftimmt- 
heit, mit der er diefe Furcht vor Gottes Gericht fordert, behauptet er auch, daß 
diejes nicht die wahre Chriftenbufe, alfo nicht hriftliche Sittlichkeit ijt. ©. 35 ff: 
„Sollte aber nicht durch die Hinzufügung der Beitimmung, daß wir unfern Näch- 
ften tote uns jelbft® lieben follen, noch eine dritte Liebe, nämlich die Selbitliebe, 
borgefdrieben fein? So hatte man wohl vor Luther gelehrt. Cr aber vertwirft 
dies: ‚sch verftehe dies Gebot fo, dah nicht die Selbjtliebe geboten wird, fondern 
einzig die Nachftenliebe.” Denn Selbftliebe braucht nicht erft geboten zu werden, 
und wäre fie hier geboten, fo würde gejagt jein: ‚Liebe dich und Liebe deinen 
Nächften wie dich jelbft.‘ C8 heißt aber: ‚Liebe deinen Nächiten fo, wie du Dich 
felbft jchon Tiebit ohne Gebot.‘ C8 wird alfo mit den Worten ‚wie dich jelbit‘ 
das befte Beifpiel fitr die Nächitenliebe vorgefchrieben, ein folches, das wir in uns 
felbjt fühlen, das uns aufs fräftigfte lehrt.“ Bisweilen vermögen wir jedoch den 
Ausführungen Walthers, fo wie fie lauten, nicht zuzuftimmen, 3. B. ©. 51, two 
nicht bloß gefagt wird, daß fdon das erjte Wufbliken des Glaubens Liebe zu Gott 
in fic) fchliegt, fondern auch: „Uber logijd fann man den Unfang der Liebe zu 
Gott al3 das Primäre unterjcheiden von dem Anfang des Glaubens.“ Das Ber 
trauen des erften Gebot3 wird hier verivechjelt mit dem rechtfertigenden Glauben. 
2. 


TueoLtogiA DEUTSCH. Herausgegeben bon Lie Herm. Mandel. 
Verlag bon W. Deichert, Leipzig. Preis: M. 2.60. 


Diefe Schrift behandelt in der Einleitung (XLVI Seiten) 1. Quthers Aus- 
gaben und Beurteilung der Theologia Deutfh; 2. die übrigen Ausgaben feit 
1518; 3. die Entjtehung der Theologia Deutfch; 4. den. Gedanfengang derfelben; 
5. die Beurteilung derjelben in der Gefchichte; 6. Einführung in die deutfche Theo- 
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logie und Würdigung derfelben. Dann folgt auf 114 Seiten mit zahlreichen An- 
merfungen der Lert der „Theologia Deutsch“ felber, der auch in jprachlicher und 
orthographijcher Beziehung ein genauer Abdrudf der zweiten, 1518 von Luther 
beranftalteten Ausgabe ijt, die nad Lie. Mandel dem UÜrtert näher fteht als 
irgendeine andere. Jn der Borrede zu der Ausgabe pom Sahre 1518 rühmt 
Luther von der „Theologia Deutsch“: „Mir ift nebft der Biblien und St. Augu- 
ftino nit porfommen ein Buch, daraus ich mehr erlernet hab und will, was Gott, 
Chriftus, Menjd und alle Ding jein.“ Lie. Mandel urteilt: „Daß Luther fich 
{pater bon der ‚Theologia Deutsch‘ abgewandt habe, ift eine unbeiviefene Bes 
hauptung.“ Damit verträgt fid) aber nicht die Tatfache, daß die Nechtfertigungs= 
lehre, wie fie Luther in allen jeinen jpäteren Schriften treibt, in der „Theologia 
Deutsch“ fi nicht findet. Lie. Mandel muß felber zugeben: „Aber in dem Ver: 
ftändnis der Bedeutung ChHrifti für die Rechtfertigung bleibt die ‚Theologia 
Deutsch‘ Hinter ihrem Schüler Quther zurüd. Bon Verfühnung und von dem 
bleibenden Werte Chrifti als Gegenftandes des religiöfen Grundverhaltens weiß 
fie nichts. Über eine — freilich tiefer als gewöhnlich gefaßte — Vorbildlichfeit 
fommt fie nicht hinaus.“ Auch teilte Luther nicht, wie Lie. Mandel annimmt, 
den mpftifchen, pantheijtijd angehauchten Monismus, der der „Theologia Deutsch“ 
zugrunde liegt. Um dem Vejer eine Vorftellung von der Sprache und der Ortho- 
graphie der Lutherfchen Ausgabe der „Theologia Deutsch“ zu geben, laffen mir 
eine furze Probe folgen, in der die Frage beanttwortet wird: „Warum got den 
eigen twillen gejchaffen hab, wenn er im alS wider ift?” Die Stelle lautet, wie 
folgt: „Nu moecht man fragen: sider das diser baum, das ist eigen wille, 
got und dez ewigen willen also wider ist, warumb hat yn dan got ge- 
schaffen und gemacht und hat yn in das paradis gesetzt? Antwort: 
Welcher mensch oder welche creatur begert zu erfaren und zu wissen den 
heimlichen rat und willen gottes, also das er gernn wolte wissen, warumb 
got dis oder das thu oder lasse und der gleich, der begert nicht anders 
dan als Adam und der teufel. Und alle die weil die begerung wert, sso 
wirt es nymer bekant, und der mensch ist nit anders dan als Adam oder 
der teufel. Wan disse begird ist selten umb anders icht, dan das man 
da von lust hab und daryn gloriert, und das ist war hoffart. Eyn war, 
demuetig, erleucht mensch begert nit von gott, das er ym sein heimlich- 
keit offenbar, also daz er frage, warumb got dis oder das thu oder verheng 
und der gleich, sunder er begert, wie er allein an ym selber zu nichte werd 
und willenloss und der ewig will in ym leb und gewaltig sey und ungehin- 
dert von andernn willen, und wie dem ewigen willen von und in ym genug 
geschech.“ 


Die Nechtfertigungslehre in der Apologie. Von D. Sohannes Kunze. 
Verlag von E. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: 80 Pf. 


Diefes Heft von 43 Seiten bejchäftigt fich vornehmlich mit dem Redhtferti- 
gungsbegriff in der Apologie. Der Berfaffer jucht den Beweis dafür zu liefern, 
Daf die Apologie der römijchen Lehre gegenüber und im Unfchluß an Diejelbe 
ausführt, daß der Menjch allein durch den Glauben gerecht wird, beim eriten 
Empfang der Vergebung der Sünden jowohl tie bei der Rechtfertigung durchs 
ganze Leben hin. Das erfte Empfangen der Vergebung der Sünden bezeichnet 
nad) D. Kunze die Apologie fonftant mit dem Ausprud: „ex injusto justum 
effici seu regenerari“, und das zweite mit den Worten: „justos pronuntiari 
seu reputari“. Auch hält Kunze dafür, daß der lateinifche Tert in § 72 (eine 
crux interpretum) verderbt fei und alfo lauten follte: „Et quia justificari 
significat ex injustis justos effici seu regenerari, et justos pronuntiari 
seu reputari (utroque enim modo loquitur scriptura), ideo primum volu- 
mus hoe ostendere, quod sola fides.ex injusto justum efficiat, hoc est, ac- 
cipiat remissionem peccatorum.“ Damit ftimme auch der deutfche Lert. Der 
zweite Nachweis, daß alfein der Glaube auch Durchs ganze Leben hin rechtfertigt 
(justos pronuntiari seu reputari), alfo aud nachdem der Menjc bereits die 
erftmalige Vergebung empfangen hat, beginnt nach D. Kunze mit § 86, ohne daß 
dies befonders angedeutet werde. Um feine Auffaffung aufrecht zu erhalten, fiebt 
- fich freilid) D. Kunze wieder genötigt, für § 86 folgende Faflung vorzufchlagen: 

„Quum autem sola fide accipiamus remissionem peccatorum et Spiritum 
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sanctum, sola fides justificat. Sola fides autem justificat etiam ideo, quia 
reconeiliati reputantur justi et filii Dei, non propter suam munditiem, 
sed per misericordiam propter Christum, si tamen hane misericordiam fide 
apprehendant. Ideoque scriptura testatur, quod fide justi reputemur.“ 
Endlich halt D. Kunze auch dafür, daß der abfchliegende § 117 alfo lauten follte: 
„Hactenus satis copiose ostendimus et testimoniis scripturae et argumen- 
tis ex scriptura sumptis, ut res magis fieret perspicua, quod sola fide con- 
sequimur -remissionem peccaterum propter Christum, hoc est, ex injustis 
justi efficiamur seu regeneremur, et quod sola fide justifieemur (hoe est, 
coram Deo justi reputemur).“ Auf die- weitere Begründung, die D. Kunze für 
feine Deutungen und Korrekturen gibt, fönnen wir uns bier nicht einlafjen. 
Seine Abhandlung befchließt er mit den Worten: „Aus dem Gejagten ergibt fich, 
daß für die pofitive Darftellung der Iutherifchen Nechtfertigungslehre nur Die 
Formel justificari im Sinne bon coram Deo justos reputari, das heißt, con- 
sequi remissionem peccatorum, in Betraht fommt, daß die Umfchreibung ex- 
injustis justos effici nur apologetifch-polemifche Bedeutung, daher für uns nur 
gefchichtliches Sntereffe hat, dak aber ein bloßes justum effici überhaupt niemals 
eine, gefdiweige denn die fpezififche Formel für die reformatorifche Rechtfertigung 
lehre getvefen ift.“ ® 2. 


Baulıs Gerhardt3 Geiftlihe Lieder. Von Philipp Wadernagel. 
Neu bearbeitet und herausgegeben bon W. Tümpel. Neunte 
Auflage. Verlag von E. Bertelsmann, Giitersloh. Preis: M. 3. 


Nach Tümpel bietet die vorliegende Ausgabe „ven Driginaltert der Gerhardt 
{den Lieder, beruhend auf den Refultaten der Forfehung bis zur Gegentvart, aber 
ohne alles wiffenfchaftlihe Beiiwerf“. Außer den 131 Liedern Gerhardts enthält 
diefer Band von 479 Seiten eine furze Zebensbefchreibung Gerhardts, Angaben 
über die Sammlungen und Ausgaben der Lieder Gerhardt und ein Verzeichnis 
folder Worte und Wendungen, die einer Erklärung bedürfen. Don Gerhardt 
Verhalten zu den unierten Zumutungen des Kurfiirften Friedrid) Wilhelm wird 
gefagt: , Paulus Gerhardt erjcheint im Laufe der ganzen Verhandlungen als der 
lauterfte Charakter; er war die Seele, ich möchte jagen, das gute Gewwiffen der 
berlinifchen Geiftlichfeit. Ihn leitete weder Cigenfinn noch Leidenjchaftlichkeit.“ 
Bu den berühmten Worten im Teftament Gerhardts: „Die Heilige Theologiam 
ftudiere in reinen Schulen und auf unverfälfchten Univerfitäten und hüte dich ja 
bor Synfretiften, denn die fuchen das Zeitliche und find weder Gott noch Menz 
{chen treu” wird treffend bemerkt: ,Dieje im Angeficht des Todes, nach einem 
folden Leben, ausgejprochenen Worte waren ein ernftes, heiliges Vermächtnis 
für den Sohn, feit ihrer Befanntmahung auch für die ganze evangelische Kirche.” 
Wir fügen Hinzu: „infonderheit in unferer Zeit“, in der eS 3.2. in Deutjchland 
feine einzige Univerfität mehr gibt, wo noch die alte Lutherifche Lehre bon der 
Snfpiration und Untrüglichfeit der Heiligen Schrift, dem Prinzip der ganzen 
Theologie, feftaehalten wird. u.» 


Das Heilige Land im Spiegel der Weltgefchichte. Won W. Liittfe. 
Mit 12 Nuftrationen und 3 Karten. Verlag von E. Bertel3- 
mann, Gütersloh. Preis: M.6; gebunden: M. 7. 


Diejer Band von 568 Seiten ftellt in 43 Abjchnitten die Gefchichte dar, die fic) 
in Paldftina, von den älteften Zeiten bis zur Gegenwart, abgespielt hat. Der 
Hauptzwed des Verfaffers ift, die biblifche Gefchichte einzufügen in den jedes- 
maligen Rahmen der Weltgefchichte, wodurch allerdings viele Tatfachen, von 
denen die Bibel berichtet, in ein helles, anfchauliches Licht geriict werden. Am 
Vorwort heißt e8: „Der Verfaffer Hat fic) bemüht, möglichit geficherte Nefultate 
der Forjdhung zu bieten, auf hiffenfchaftliche Hypothefen einzugehen, ift, meil 
dem Hide des Buches nicht entfprechend, vermieden... . Der Verfaffer hat dar- 
auf Wert gelegt, gerade die wechjelfeitigen Beziehungen der Gefchichte Paläftinas 
und der allgemeinen Weltgefchichte, in allen Epochen möglichit flar hervortreten 
zu laffen. ,. . Ferner hat der Verfaffer für widhtig gehalten, nicht nur den aufe- 
ren Verlauf der hiftorifchen Creigniffe zu fehildern, fondern zugleich das geiftige 
Leben der einzelnen Epochen darzuftellen, auch in feiner Wechfelwirfung mit den 
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allgemeinen geiftigen Strömungen, die jeweilig die Zeit beeinluffen.“ & i 
Darftellung find aber die biblifchen Gejchichten lie ae poh Ae eat 
fach verblaßt. Seinen Grund hat das aber nicht etiva in dem weltgefchichtlichen 
Hintergrunde, Den der Verfaffer trefflich zu zeichnen verfteht, fondern in der laren 
liberalen theologifden Stellung des BVerfaffers zur Heiligen Schrift und ihren 
Offenbarungswahrheiten und Tatjachen. 82. 


Kirhlihes Jahrbud 1909. Cin Hilfsbuch zur Kirenfunde der Gegenz 
part. Yn Verbindung mit andern herausgegeben von Pfarrer 
3. Schneider. 36. Jahrgang. Verlag von E. Bertelsmann, 
Gütersloh. Preis: M.5; gebunden: M. 6. 


Diefer Band von 638 Seiten bietet eine Fülle von Information über alle 
evangelifhen Kirchen und Synoden in Deutjchland. Werarbeitet wird das Mate- 
tial in folgenden Kapiteln: „1. Kirchliche Gliederung des evangelifchen Deutich= 
lands und Perfonalftatus der evangelifchen Kirchenbehörden und Synoden. 
(S.1—49.) 2. Entjcheidungen höchfter Gerichtshöfe, joweit fie das kirchliche Ver- 
faffungs= und praftijche Gemeindeleben berühren. (S. 50—100.) 3. Heidenz 
mijfion. (S. 101—171.) 4. Judenmijfion. (S. 172—185.) 5. Evangelifation 
und Lage der evangelijchen Kirche in der auslindifden Diafpora. (S. 186—225.) 
6. Snnerfirdhlidhe Evangelifation der Gemeinjhaftsleute, (S. 226—252.) 7. Kirche 
liche Statiftit. (S. 253—408.) 8. Vereine. (S. 409—471.) 9. Innere Miffion. 
(S. 472—575.) 10. Kirhlih-foziale Chronif. (S. 576—590.) 11. Kirchliche Kon- 
ferengen und Stongreffe. (S. 591—628.) 12. Totenfhau. (S. 629-634.) 
13. Nachtrage. (S. 635—636.)" Die Würdigung und Beurteilung der verfcie= 
denen firhlihen Körper, Cinridtungen und Beitrebungen richtet fich felftverftand- 
lich nad der Firhlichen und theologischen Stellung der Darfteller, die twefentlid) 
die unierte ift. Wie dabei das Urteil ausfallen fann, geht hervor aus folgender 
Stelle über unjere Arbeit in Brafilien (S. 462): „Bon Nordamerifa dringen die 
Miffourier ein, mit reichen Geldmitteln ausgejtattet, um in unbrüderlichem, ge- 
bäffigem Vorgehen an Stelle det deutjch-evangelifhen Gemeinden nordamerifa- 
nifche miffourifche Gemeinwesen zu bilden und auf dieje Weife die Bande zu löfen, 
die Die großen deutfchen Anfiedelungen in Rio Grande do Sul bisher mit dem 
alten Heimatlande Deutfhland verfnüpft haben.” Seite 44 wird die Hermanns- | 
burger Freifirche, die {chon feit etlichen Bahren mit der Freifirdhe von Sadjen 
und andern Staaten vereinigt ift, nod als jelbjtindige Synode aufgeführt. 

8. 


Auswahl aus den Werfen des Wandsberfer Boten Matthias Claudius. 
Herausgegeben und mit einer Biographie verjehen von. Tro mz 
petter. Mit 10 Abbildungen. Verlag von E. Bertelsmann, 
Gütersloh. Preis: M. 1.60. 


Claudius jagt: „Ullezeit Wein oder Waffer trinfen ijt nicht luftig, jondern 
zuweilen Wein, zuweilen Waffer trinfen, das ift luftig; alfo ift’s auch luftig, fo 
man mancherlei liefet.“ Und wer fic) in unferer Zeit der Überfultur einen ge- 
funden Genuß gönnen will, dem empfehlen wir die Lektüre diefes fernigen, niid)= 
ternen, echt deutfchen und frommen Dichters Claudius. Überall in ber Natur 
fieht er den Finger Gottes. „Ahn (den Schöpfer) predigen Himmel und Erde, und 
Körper und Erfcheinungen in der fihtbaren Natur find Glödlein am Leibrod, die 
ihn und feinen Gang verraten." Er predigt das Glüd in der Yamilie: „Sch bin 
fehr dafür, dag man in allen Stüden feine Freude daheim habe, niht aus- 
warts fuce.” Ihm war der pofitive Bibelglaube lieber als die Greundjcaft 
eines Goethe, Herder und Voß, und auch die Entfremdung und der Spott diefer 
feiner früheren Freunde vermochte ihn in jeinem Chriftenglauben nicht irre zu, 
machen. Mit Ernft und Satire wendet er fic) vielmehr gegen die Aufklärer feiner 

eit, und auch liber die franzöfifchen revolutionären jogtalen Sdeen ‚trifft er das 
rechte Urteil. „Am Menjchen“, jagt er, „liegt es und nicht an den Einrihtungen, 
Der Mensch muh gebeffert werden und, würde ich raten, nicht bon aupen hinein. 
Dreht man doch nicht am Zeiger, Daf das Werk in der Uhr richtig gehe, jondern 
man beffert das Werk in der Uhr, daß der Zeiger recht gehen fünne, Ehenio 
möchte ich auch beim Menfchen nicht blob am Zeiger gedreht, fondern das Yn- 


u 


182 Literatur. 


wendige gebeffert haben, damit auf dem Zifferblatt fi) alles von felbft mache.“ 
Claudius hielt e8 für feine Aufgabe, in feinem „Wandsbeder Boten“ dem Ratio- 
nalismus gegenüber für das „alte apoftolifche Chriftentum” einzutreten und in- 
fonderheit aud) „Durchs factum“ zu zeigen, daß man nicht ganz und gar ein 
Sgnorant und ohne allen Menfdenverftand fein brauche, um ein rechtgläubiger 
Ehrift gu fein. d. B- 


Country Sermons. New Series. Vol. V. Sermons on Free Texts 
for the Entire Church-Year:: By Rev. F. Kuegele. Augusta 
Publishing Co., Crimora, Va. %reis: $2.25. 


Diefer Band von 640 Seiten, in Leinwand gebunden, ift eine rebidierte und 
permehrte Auflage der beiden erften Bände der alten Serie der “Country Ser- 
mons”. Mir freuen uns, daß diefe ebenfo fehlichten und Flaren tvie gediegenen 
Predigten folhen Whfak gefunden haben, daß eine neue Auflage (vom eriten Teil 
bereitS die dritte) nötig geworden ift. (8 find 68 Predigten über freie, pafjende 
Texte für alle Sonntage und Fefttage des ganzen RKircheniahres. Auch für das 
Ernte, Miffiong- und Reformationsfeft, fowie aud) für den Danktag wird je 
eine Predigt geboten. Bezogen werden fann dies Buc) bom Concordia Pub- 
lishing House. 8 


THE CRIME oF THE Conco. By A. Conan Doyle. Doubleday, Page 
& Co., New York. 


Der im vorigen Jahre verftorbene König Leopold von Belgien ift nad) feinem 
Tode gefeiert und geehrt worden als ein treuer Sohn der Kirdhe nicht bloß von 
der römischen Hierarchie in Belgien, jondern aud) pom Papit jelber und vielen 
andern römischen Wiirdentragern in andern Landern, in den Vereinigten Staa- 
ten infonderheit aud) von Gibbons und Sreland. In Washington wurde Leopold 
geehrt durch eine Totenmefje, bei der auch Prafident Taft zugegen war. Und das 
alles angefichtS der weltbefannten Tatjahen, daß Leopold ein ebenfo lüfterner als 
graufamer Monarch war. Das obige Buch bringt aus proteftantifhen und papi- 
ftifhen Quellen die ausführlichen Belege dafür, mit welch zahliofen, langjährigen, 
unmenfhlihen Graufamfeiten gegen die Cingeborenen im Kongoftaate König Leo 
pold und feine Helfershelfer fic) zu bereichern juchten. An der Worrede fagt der 
Berfaffer: “There have been massacres of populations like that of the South 
Americans by the Spaniards or of subject nations by the Turks. But never 
before has there been such a mixture of wholesale expropriation and whole- 
sale massacre, all done under an odious guise of philanthropy and with 
the lowest commercial motives as a reason. It is this sordid cause and 
the unctious hypocrisy which makes this crime unparalleled in its horror. 
The witnesses of the crime are of all nations, and there is no possibility 
of error concerning facts.... A perusal of all of these sources of informa- 
tion will show that there is not a grotesque, obscene, or ferocious torture 
which human ingenuity could invent which has not been used against these 
harmless and helpless people.” Und zu diefen Graujamteiten haben die romiz 
{chen Mifftonare im Kongo gefehtviegen. Daraus erflärt ¢8 fich jekt auch, daß die 
Rimlinge König Leopold feiern und die Graufamfeiten im Kongo abftreiten. 
-Steland behauptet fühn: „Es gab feine Greueltaten im Kongo." Wollten die Röm- 
linge Leopold verdammen, fo würden fie damit ihrer eigenen Kirche das Urteil 
fprehen. Doyle zufolge fagte in der Belgifchen Kammer der Katholif Colfs: 
„Unfere Mifftonare haben weniger Freiheit als die auswärtigen Miffionare. Man 
eriwartet bon ihnen, daß fie fchweigen. ... ES gibt einen Knebel. Diefer Knebel 
wird den belgischen Miffionaren in den Mund gelegt.“ 38. 


Das General Council Publication Board hat uns zugejandt: 
“Minutes of the Thirty-Second Convention at Minneapolis, Minn. 1909.” 
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Kir Glig= Zeitge(higtlidges. 


I. Amerifa. 


Statiftifches aus unjerer Synode über das Jahr 1909. Dem fitralich 
erjdienenen „Statijtiihen Jahrbuch“ zufolge zählte unfere Synode am 
Schluß des vorigen Jahres 1910 im Amt befindliche Paftoren, zu denen 
jedoch noch eine Anzahl Profefforen und Franke, emeritierte und auger Amt 
befindliche Pajtoren fommen, jo daß die Gefamtzahl der Paftoren und Rro- 
fefforen 2153 betrug. 2661 Gemeinden, von denen 1454 gliedlich zur 
Synode gehören, und 943 Predigtpläße wurden von unfern Paftoren (und 
gum Teil PBrofejjoren) bedient. Die Seelenzahl belief’ fi auf 867,262, 
die Zahl der Kommunionberedtigten auf 521,130, die der Stimmberehtig- 
ten auf 121,423, die der Schulen auf 2123, an denen außer 1109 Paftoren, 
die beide Umter verjehen mußten, 1009 Lehrer und 222 Lehrerinnen wirkten, 
und Die bon 95,024 Kindern befucht wurden. Getauft wurden 33,233 Kin 
der, fonfirmtert 23,104, fopuliert wurden 9994 Paare, beerdigt 11,346 Perz 
fonen, und fommuniziert haben 928,418. Bugenommen bat die Zahl der 
Paftoren um 54, der zur Synode gehörenden Gemeinden um 62 (die Babl 
der Nichtijynodalgemeinden blieb unverändert), der Predigtplabe um 13, der 
Geelen um 12,537, der Kommunionberedtigten um 10,628, der Stimm 
berechtigten um 1850, der Schulen um 15, der jchulehaltenden Raftoren 
um 2, der Lehrer um 25, der Kommunifanten um 1363, der Kopulationen 
um 820. Folgende Rubrifen meifen eine Abnahme auf: Lehrerinnen, 7; 
Schulkinder, 1011; Getaufte, 776; Stonfirmierte, 28; Begrabene, 62. Im 
Dienjt der Inneren Milfion ftanden 424 Pajtoren, 41 Lehrer und 42 Stuz 
denten, Die 1225 Gemeinden und Predigtpläße bedienten, bon denen fich 
3. B. im nordweitlichen Kanada 121 befinden. In der Taubftummenmiffion 
waren 7 Baftoren tätig, die an 38 Orten predigten. An 8 Orten beitehen 
felbftandige Gemeinden. In den fremdfprachigen Mifftonen diefes Landes, 
die Eftenz, Lettenz, Bolen- und Litauermiffion umfafjend, arbeiten 6 Miffio- 
nare an 45 Orten. Bur Beförderung der beiden erjtgenannten Mifftonen 
merden zei Blätter, ein eftnifches und ein lettifches, herausgegeben. Durch 
die Emigrantenmiffion in New Yorf und Baltimore wurde zirfa 800 Emi- 
granten mit Rat und Tat beigeftanden. Die Zahl der Gäfte im Pilgerhaufe 
zu Net York betrug 3445, 1983 Deutfche und 1462 Sfandinabter. Yn der 
Zuden- und Indianermiffion tar je ein Miffionar tätig. Lebtere zählte 
147 Seelen; in erjterer war die Durchfchnittsgahl der Zuhörer 50, und 
etwa 75 Kinder befuchten die Samstags- und Sonntagsfchule. Die Heiden- 
miffion in Indien zählte 9 Miffionsarbeiter, 173 eingeborene Chriften, 
21 Schulen und 878 Schulkinder. Die größte Zahl der Hinduchriiten be- 
findet fich auf der jüngiten Station, Nagercoil (112), die höchite Schülerzahl 
in Ambur (352). Die von der Synodalfonfereng betriebene Negermifjtion 
zählte 30 Gemeinden und Predigtplabe (19 in North Carolina, 6 in Louis 
fiana und je 1 in Virginia, Miffiffippi, Arkanfas, Miffouri und Slinoi3), 
und 39 Rerfonen waren in ihr tätig: 13 meige Pajtoren und Brofefjoren, 
6 farbige Baftoren, 8 weiße und 5 farbige Lehrer, 3 farbige Lehrerinnen 
und 4 Studenten zur Aushilfe. Seelenzahl: 2067; Kommunionberedtigte: 
858; Stimmberedtigte: 242; Schüler in den Wochenfehulen: 1403, in den 
Gonntagsfdhulen: 959. Die „Miffionztaube“ hat 23,854, der Lutheran 
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Pioneer 5500 Abonnenten. Die Frequenz der 10 Vollgymnajien und 4 Proz 
gumnafien der Synode belief fich auf 1762 Studierende (darunter 500 auf 


den beiden theologiichen Seminaren), die von 76 Profefjoren und 11 Hilfs- 


Tehrern unterrichtet wurden. Außerdem bejtehen 4 höhere Schulen innerz 
halb des Synodalverbandes (eine gemeinjchaftlich mit den Noriwegern unterz 
haltene) und eine Lutheran Education Society „zur Pflege der höheren 
hriftlichen Erziehung im Atlantifehen Diftrift“ (Gliederzahl 289). Auf den 
beiden Anftalten der Negermiffion ftudierten 98 Schüler, und die Zahl der 
Profefforen betrug 6. 25 Wobltatigfeitsanjtalten (Waifenhäufer, Hojpi- 
täler, Altenheime, je eine Taubftummenanftalt, ein Sanitarium für Lungens 
franfe und eine Wnijtalt für Schwachjinnige und Epileptifhe) werden von 
Krivatgefellfdaften unterhalten. In den Waifenhaujern befanden fich gegen 
700 Kinder. 12 Kinderfreundgefellfdaften bejtanden im Bereiche der Synode, 
bon denen fieben, die einen volfftändigen Bericht einfandten, im lebten Jahre 
im ganzen 257 beimatlofe Kinder in lutheriihen Familien zur PBflege oder 
Adoption unterbrachten. In Chicago befteht fodann noch ein Kinderheim, 
in twelcheS die der dortigen Stadtmiffionsgejellfhaft vom Bugendgericht zu 
zeitweiliger Pflege ubertwiefenen Kinder aufgenommen werden. Cingemeiht 
wurden im lesten Sabre 76 Kirchen (im Minnefota= und Dafota-Diftrift 21) 
und 16 Schulen. Unterjtiikt wurden 60 franfe und emeritierte Paftoren 
und Lehrer und 303 Baitoren= und Lehrerivitwen und =waifen; Ausgabe: 
$33,954.34. Geftorben find 14 Baftoren (452 jeit Gründung der Synode) 
und 10 Lehrer (221 jeit dem Beitehen der Synode). Ym Concordia Pub- 
lishing House, dem Buch- und Publifationsgeichäft des Shynodalförpers, das 
einen Reingetwinn bon $100,000 für die Synodalfafie abwarf, waren durde . 
fchnittlich 90 Mann angeftellt. An Vermächtniffen gingen $36,958.12 ein; 
die berjchiedenen Mifjionen wurden bon den betreffenden Wohltätern mit 
$17,102.71 bedacht (die Kirchbaufafie erhielt von dem verftorbenen ©. Me. 
Becker in Pittsburg, Pa., nahezu $12,000), die Lehranitalten und Stu= 
Dierende mit $2297.04 und die Wohltätigfeitsanftalten im Kreife der Synode 
mit $17,558.37. Im ganzen gingen für außergemeindliche Zivede folgende 
Summen ein: $42,230.52 für die Synodalfafje, $131,615.58 für die Syno= 
dalbaufajje ($72,461.78 allein aus dem Atlantijchen Dijtrift für das College 
in Brongdille, W.Y.), $34,196.85 für die Witivenz und Waifenfaife, $1901.96 
für heimgejuchte Gemeinden und einzelne Berjonen, $5740.99 fiir euro= 
päifche Freifirdhen, $40,447.58 für Studierende, $7141.17 für den Haug 
halt der Lehranftalten, $112,914.86 für Wobhltatigkeitsanftalten, $134,775.32 
für Innere Niffion, $10,070.31 für Stadtmiffion, $23,890.25 für die Kirch- 
baufajfe, $18,248.52 für Miffion in Brajilien, $1848.18 für Miffion in 
Australien und Meufeeland, $15,773.31 für Heidenmiffion, $23,061.63 für 
Negermiffton, $7407.63 für Yndianermifjion, $1728.88 für Sudenmiffion, 
$10,183.48 für Zaubjtummenmiffion, $4074.52 für fremdfprachige Mifito- 
nen hierzulande und $1774.99 für Gmigrantenmiffion (auf den Miffiong- 
feften wurden für die verjchiedenen Miffionen $90,136.23 zufammen- 
gebracht); Total: $628,925.15, eine Zunahme von $185,719.89 gegen das 
Vorjahr. R. 
Unionsgottesdienfte zwiihen Ohivern, Kunziliten und General: 
fymodiften. Die ohiofche „Kicchenzeitung“ jchreibt (©. 202): „Die Pitts- 
burger ‚Vorfaftengottesdienfte‘. Der Lutheran des Generalfongils berichtet 
über eine Reihe bon Verfammlungen, die zum Anfang der Faitenzeit in 


Kirchlich - Zeitgefchichtliches. 185 


Pittsburg gehalten wurden. D ek fanden jtatt vom 31. Sanuar bis 3. Fez 
brutar, und e3 beteiligten fic) 32 Rajtoren vom Konzil, 18 von der General- 
iynode, 14 bon der $ etofguobe Dem Artifel des Lutheran entnehmen wir 
folgende Schilderung: ‚Beginnend am Montagnachmittag, wurden neun 
Sigungen abgehalten; die jechs Situngen am Tage waren bejonders für 
die Pajtoren, und war eine jede nach der Cröffnung in drei Perioden ge= 
teilt: auerjt eine Stunde zur Andacht (meditation), dann eine furze gottes- 

dienjtliche (devotional) Periode, dann eine Stunde zum Studium und zur 
Auslegung. Die Schriftabjchnitte waren aus Yefaias gewählt mit bejon= 
derer Rüdjiht auf die Auslegung, die in der folgenden Stunde geboten 
werden follte. Die Andachten waren aus dem 52. und 53. Kapitel des 
Sefaias und waren befonders fruchtbar und herrlich; die Bafjionsgefchichte 
wurde in der gottesdienftlichen Stunde verlefen, mit vorhergehenden und 
nachfolgenden pafjenden Liedern, und die Auslegungen gründeten fich auf 
die Cpijteln für die Fajtengeit.. ‚Die Abendgottesdienite waren für die 
Glieder der Gemeinden, die teilzunehmen wünfchten, eingerichtet; die gottes- 
dienftliche Periode und die freie Andacht (open meditation) wurden tvegz 
gelajjen wegen Mangels an Zeit; die Schriftbetrachtung behandelte einen 
der Bubpjalmen und die Auslegung eins der drei Wmter Chrifti, und fo 
wurden Die drei Abende in einer interefjanten und nubbringenden Weife 
verbracht.‘ Noch mehr berichtet der Lutheran, injonderbeit ‘auch, dag am 
Schluß der Verfammlungen je einer aus den drei vertretenen Synoden fich 
anerfennend und [obend über die Verfammlungen ausfprad. Wir beziwei- 
feln nun feineswegs, daß Dieje VBerfammlungen anregend fwaren und 
manches Segengreiche, Erbauliche 2c. boten, aber mir fünnen die Teilnahme 
der Dhiver an Diefen Berfammlungen aus folden Gründen nicht recht- 
fertigen. Gerade die gottesdienitliche Zufammentwirfung mit folchen, mit 
denen mir nicht in SKicchengemeinjchaft jtehen und Stehen fonnen, ijt das 
Gegenteil bon erbaulich, weil nicht im Einklang mit unferer Befenntnis- 
stellung. Wir fünnen die} Zujammentvirfen unferer Brüder mit folchen, 
Die mit ung nicht in der Befenntnisftellung einig jind, folveit Stanzel= und 
Altargemeinfchaft darin jtattfand, durchaus nur tadeln. Go gut gemeint 
die Sache mar, jo verfehrt und irrig war jie in Diefer Beziehung, und Die 
Folgen fonnen deSivegen nach diejer Richtung Hin feine guten fein. Wir 
tadeln Höchit ungerne, aber unjer gemeinfames Bekenntnis auf Grund des 
göttlichen Wortes zivingt uns dazu.” Was die „Sicchenzeitung” Hier ber- 
twirft, verlangte fie felber vor etlichen Xahren mit viel Ungeftüm bon den 
Miffouriern: gemeinfchaftliche Gebetsgottesdienjte zur Eröffnung der inter- 
fynodalen Stonferengen. Und als wit uns deffen weigerten, wurde diefe Tat- 
fache von derfelben pRirchengeitung” mit Fanatigmus und perfönlicher Hebe 
maßlos ausgefchlachtet wider Miffouri. Mun beflagt es die „Sticchen- 
zeitung”, da Ohiver in Pittsburg eben das tun, was fie von Mifjouri fo 
energifch forderte. Die Geijter, die fie rief, ware fie nun gerne los. Nicht 
die Ohiver, melche fich an den Unionsgottesdienften in Pittsburg beteiligt 
haben, find bier infonfequent, fondern die ohiojche „Sicchenzeitung”. Ohio 
ift Schon lange in mehr als einer Beziehung unioniftifch. i &. B. 

D. Delf und der generalfynodiftifche „Zionsbote”. Diejes Blatt jchreibt 
©. 37: , Lehre und Wehre‘, das theologifche Monatsblatt der Mifjouri- 
fynode, greift in fait jeder Nummer die Generalfynode an, und zwar immer, 
‚indem e8 einige befondere Fälle herausgreift, diefe verallgemeinert und Die 
ganze Zu dafür verantwortlich macht. So auch wieder in der Degember- 
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nummer des abgelaufenen Jahres. Freilich, unter den Englijden in der 
Generalfynode gefdhieht manches, was wir nicht billigen. Ein Mann ie 
D. Delf follte wegen feines Fraternifierens mit Katholiten, Juden und Uni» 
tariern zur Verantivortung gezogen werden. Wenn fein Dijtrikt, die Eajt- 
Bennfyloaniafynode, nicht einfchreitet, dann follten unfere deutjchen Synoden 
mit allen andern einen Brotejt bei der nachjten Verjammlung der General- 
jynobde einreichen. Auch fonjt gehen mance unferer englifchen Brüder in 
der Sirchengemeinfchaft mit andern Denominationen viel zu meit. Wir 
bedauern das und hoffen, daß hier noch einmal ein Umfchwung in der Über- 
zeugung eintreten wird.” Der „Ziongbote“ gibt alfo gu, daß D. Delf zur 
Verantivortung gezogen werden follte. Sollte das aber gefchehen, fo ift 
e3 doch auch Pflicht der Generalfynode, dafür zu forgen, daß dies gejchieht. 
Mit andern Worten, die Generalfynode ift dafür veranttwortlich, dag das 
bon Delf gegebene Ürgernis abgetan wird. Indem fich alfo der „Zionge 
bote” über „Lehre und Wehre“ befchiwert, gibt er eben das zu, twas „Lehre 
und Wehre” verlangt. Aber nun gilt e3, daß die Beamten der General 
fonode oder doch der Synode, welcher Delf angehört, auch handeln. Ge- 
fchieht bon der Generalfynode nichts, um das Ürgernis abzutun, jo mird 
dadurch D. DelfS Giinde ihre eigene Sünde. Durch ihr Schweigen und 
Dulden macht fie fich fremder Sünde teilbaftig. Man fann eben einer 
Sünde jehuldig werden, die man felber nicht begangen Hat. Gang richtig 
fchrieb bor einiger Zeit im ,Theologijdhen Zeitblatt“ P. Matihoß über das 
Sulden bon Srrlehrern in den deutjchen Landesfirchen: „Wenn in der Kirche 
' falfche Lehre auffommt, wodurch Gottes Name entheiligt und das Heil der 
‘ Seelen gefährdet wird, jo iit das ohne Yiweifel Sünde, aber fie ijt 3. 2. 
| für die firchlichen Oberen, die ein AuffichtSamt überfommen und angenom- 
| men haben, fo lange eine fremde Sünde, als vie fie von dem Cinbruch 
falicher Lehre nichts mwilfen; fobald fie jedoch Kenntnis empfangen haben, 
miiffen fie allen Fleiß daran feben, daß die faljche Lehre abgetan erde. 
Verhalten fie fich gleichgültig und laffen jie die falfche Lehre in der Kirche 
beftehen, fo werden fie felbit jduldig, als ob fie jene 
faljde Lehre felbft aufgebradt Hätten.“ Der Hehler ift eben 
nicht beffer als der Stehler. Das trifft auch zu beim casus Delf. Schiveigen 
die Beamten der Generalfynode dagu, jo werden jie felber fduldig, als ob 
auch fie mit Delf und Rabbi Kraußfopf im Sudentempel gewefen maren. 
Und duldet die Generalfynode jolhe Beamten, fo wird auch fie mit bverz 
twicfelt in Diefelbe Sitnde. Von der unerbittlichen Strenge der fittlichen 
Forderung, dak die Generalfynode verantwortlich ift für das öffentliche 
Lehren und Treiben ihrer Pajtoren und Gemeinden, dürfen wir fein Tiitz 
telcjen nachlafjen. Sa, auch mir müßten uns für Mitfehuldige halten, 
wollten wir das Zeugnis bon „Lehre und Wehre” gegen die öffentlichen 
Ürgernifje in Lehre und Praxis zum Schweigen bringen. Was die General- 
fonodiften in Dicfer Hinficht von uns verlangen, ift im Grunde nichts als 
grober Sndifferentismus. Auch beim „Zionsboten“ fcheint der sMraqer dar- 
über, daß „Lehre und Wehre“ bon Zeit zu Zeit auf die wunden lede in 
der. Generaliynode den Finger legt, größer zu fein als fein Eifer, inner- 
halb feiner Shnode gegebene Ürgerniffe in Lehre und Praxis abzuftellen. 
; 38. 

Der Lutheran Observer und die ,,fogialen Aufgaben der Kirche“. 

D. Raufhenbufch, Profeffor am baptiftifchen Seminar zu Nochefter, ift in 
ficchlichen und meltlichen Blättern viel gefeiert worden als ein Mann, der 
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erfannt babe, dat die Hauptaufgabe der Kirche in der Gegenwart fei, Die 
fogialen Probleme gu löfen. Auch der Lutheran Observer ftimmt ihm zu 
und urteilt ©. 109, daß Naufchenbufch nicht bloß ein hervorragender Denker 
fei, fondern auch eine Botfhaft an die TYutherifche Kirche unfer3 Landes 
habe: “a message to the Lutheran Church of America, urging it to con- 
cern itself with the great social problems of the day which can be solved 
only by the application to them of the truths and powers with which 
the Gospel of Jesus Christ is freighted”. Ya, S. 204 erflärt der Observer, 
daß im Vergleich mit diefer fozialen Aufgabe der Kirche ihre theologijchen 
Zebritreitigfeiten Nebenjache feien. Wörtlich: “To occupy itself with end- 
less reiterations and discussions of its doctrinal platform, instead of 
bringing it to bear on the conditions of individual and social life, is as 
though any army equipped and commissioned to repel invasion and drive 
out the invaders should spend its time issuing proclamations, polishing 
weapons, and conducting dress parades.” Der Kampf um reine Lehre 
und eine gefunde Befenntnisitellung ift Dem Observer Spielerei, verglichen 
mit den jozialen Aufgaben der Kirche. “There is nothing” — fagt der 
Observer — “that more vitally concerns the Church itself at this juneture 
than the way it relates itself to these social and economic problems that 
thrust themselves upon us with an urgency that will not be denied.” Sm 
- Observer lebt immer noch der unierte und reformierte Geift, der auch Kirche 
und Staat, Geiftlihes und Weltliches nicht zu Icheiden vermag. Zugleich 
gibt er mit obigem deutlich zu veritehen, wieviel ihm gelegen ijt an den 
Befenntniserflarungen feiner Synode von 1895, 1901 und 1909. 
B- B. 

Das Generalfonzil und die Student Volunteer-Nonvention in Nocjeiter. 
Zu diefer Verfammlung vom 29. Dezember bis zum 2. Januar hatten jich 
mehr alg 3000 Studenten und Studentinnen aus den Vereinigten Staaten 
und Kanada eingefunden, nebjt vielen Wtijfionaren, Miffionsfefretären, 
Eollegepräfidenten, Profefforen und Baftoren, und wieder wurde die Lofung 
ausgegeben: „Evangelifation der Welt in diefer Generation!” Für die 
Miffion wurden 92 Studenten gewonnen und $85,000 gefammelt. Die 
Berfammlung war offenbar eine unioniftifche, und leider beteiligten fich 
an ihr auch Lutheraner des Generalfonzils. Den Zmwe diefer Verfamm- 
lung befchreibt der Lutheran ©. 232 alfo: “The purpose of the convention 
was to bring together representative delegates of students and professors 
from all important institutions of higher learning in Canada and the 
United States, and leaders of the missionary enterprise both at home and 
abroad, for helpful association and conference; to consider unitedly the 
leading problems of the world’s evangelization; to gain inspiration and 
a vision of the missionary possibilities of the Church; to pray and ear- 
nestly resolve to enter with greater conseeration upon the work of ex- 
tending the kingdom of Christ among non-Christian nations.” Ganz 
ungeniert fügt der Lutheran hinzu: bon den mehr als 3000 Delegaten 
feien faft 300 Zutheraner getvefen. Und mit Stolg bemerft der „Deutfche 
Zutheraner” vom Generalfongil ©. 33: „Auch unfere Tutherifche Kirche war 
in diefer Kondention vertreten... . Wir dürfen hoffen, daß die Vefucher 
der Konvention, die fo gewaltige Nefultate zeitigte, und unfere hutherifchen 
Gemeinden in Rochefter aus diefen denfwürdigen Tagen einen Segen mit 
ins neue Zahr Hiniibergenommen haben.” Von den Organen des General- 
fongil3 wird alfo diefe Unionifterei gebilligt. 3. B: 
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Pins X., Fairbanfs und Roofevelt. Gegen Anfang diefes Jahres 
befand fich der frühere Vizepräfident der Vereinigten Staaten, Fairbants, 
in Rom, two er auch um eine Audienz beim Papfte nachfuchte. Dieje wurde 
ihm mit Vergnügen verjproden. WZ e3 aber berlautete, daß Sairbants 

‚auch in der Methodiftenfirdhe in Mom eine Rede halten merde, teilte ihm 
der Bapft mit, daß ihm nur eine Audienz gewährt werden fonne, wenn er 
verfpreche, bei den Methodiften nicht reden zu mollen. Diefe Zumuthing 
twieS aber Fairbanks "zuriick mit der Erklärung, daß er den Methodiiten 
einen Vortrag verfprochen habe und fein Berjprechen zu halten gedenfe. 
Sp wurde aus der Audienz beim Papfte nichts, aber auch nicht aus der 
Lijt der Römlinge, den Proteftanten in Nom einen Hieb zu verjegen und 
Fairbanks zur Unteriwiirfigfeit zu bringen. Der Ärger der Rdmlinge machte 
fich Luft in mütenden Angriffen in der Prejje auf die Propaganda der 
Methodiften in Mom. Aber diefer exrjten Demütigung jolte für Pius bald 
eine zweite auf dem Fue folgen. Schon jubelten die römifchen Blätter, 
dat NRoofevelt anders handeln merde als Fairbanfs und jedenfalls die 
Audienz beim Bapit einem Bejuch bei den Methodiiten vorziehen erde. 
Hatte doch Roofevelt als Prajident der Vereinigten Staaten jeden für einen 
bigotten Menfchen erflart, der für einen Präfiventiehaftsfandidaten nicht 
ftimmen merde, weil er Natholif jet! ALS darum Noojevelt um eine Yudieng 
beim Bapfte anfragte, wurde ihm geantwortet, der Bapit werde ihn mit 
Freuden empfangen, falls er verjpreche, nicht wie Fairbanfs bei den Metho- 
Dijten borfprechen und reden zu wollen. Die Nömlinge dachten, Moojevelt 
fei ja fein Methodijt, wie Fairbanfs, und habe auch den Methodiiten fein 
Verfprechen gegeben. Mit ihm twerde c3 darum auch feine Schwierigkeit 
haben mit dem bom Bapfte begehrten BVerjprechen, dag man dann gegen 
Fairbanfs und die Methodiften ausfpielen und gehörig ausjchlachten fönne, 
in Rom und in den Vereinigten Staaten. Aber die fhlauen Diplomaten 
im Vatifan hatten fich verrechnet. PBrompt erfolgte bon Roojevelt die Ante 
toort, er lehne die Audienz ab, weil ein amerifanifcher Bürger fich jeine 
Sreiheit nicht in der bom PBapit verlangten Weife einfdranfen lajje. Bu 
der Handlungsineije Noofevelt3S bemerfte Fairbanfs: “No American can 
accept audience at the Vatican upon condition that he shall not speak 
when, where, and to whom he likes— regardless of church or creed. It 
goes without saying that I fully commend Mr. Roosevelt’s deeision.” Mit 
Recht Hat man fich unter PBrotejtanten dariiber gefreut, daß e3 den Nänfen 
der Nömlinge nicht gelungen ift, Fairbanfs und Roofebelt bor dem Bapft 
auf die Kniee gu bringen. Aber liegt nicht und erblicen nicht die Römischen 
fehon in dem bloßen Gefuch um eine Audienz eine Ehrung und Anerfenmung 
de3 Papjtes und jeiner Kirche? Was übrigens die Angriffe der Papiften 
auf die Propaganda der Methodiften in Rom betrifft, fo wird von Pro-z 
teftanten Hingetwiejen auf die Brofelytenmacheret der Bauliftenväter in 
Amerika, die 3. VB. zu ihren Verfammbhingen einen Katholifen nur zulafien, 
wenn er einen Protejtanten mitbringt. — Den lebten Nachrichten zufolge hat 
Noojevelt zahlreiche Telegramme auch von amerifanifchen Katholifen, Laien 
wie Prieftern, erhalten, in melchen fie ihre Freude aussprechen über die 
Unabhängigfeit, die er fich dem Vatifan gegenüber bewahrt habe. Unter 
den Gratulanten befindet fich aber fein einziger höherer Merifer, auch nicht 
Erzbifchof Ireland, der bisher den Amerifanern wohl mehr als irgendein 
anderer borgelogen hat bon der Toleranz, Milde und MWeitherzigfeit des 
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PBapites. Nachtragen fünnen wir nod, dag Jich der Papit auth in Wafhinge 
fon eine Niederlage geholt hat, denn Präfident Taft hat fich geiveigert, dem 
Kongrep zu empfehlen, eine Gefandtichaft an den Vatikan zu errichten, nach 
welcher den Papft jchon fo lange verlangt hat. Man wird wohl nicht irre= 
gehen, wenn man das Verhalten Roofevelts und Tafts auch in Verbindung 
bringt mit dem Tutherifchen Proteft, der im vorigen Jahre jo weiten Wider- 
ball fand. TB. 

Keilfcrifttafel über die Sündflut. Unter den Tafeln von Nippur hat 
D. Hilprecht ein Bruchjtüd gefunden, da3 nad) feiner Schäßung etwa aus 
dem Sahre 2100 bor Chrijto jtammt und einen Bericht über die Sitndflut 
enthält, der die Erzählung der Bibel beftätigt. Die Tageszeitungen in 
Philadelphia brachten folgende itberfebung der verjtinmtelten Tafel, deren 
14 Zeilen, wir numeriert folgen lafjen (die eingeflammerten Worte find 
Ergänzungen Hilprechis): “1. thee 2. [the confines of heaven and earth] 
I will loosen 3. [a deluge I will make, and] it shall sweep away all men 
together 4. [but thou seek llife before the deluge cometh forth 5. [for 
over all living beings] as many as there are, I will bring overthrow, de- 
struction, annihilation 6. build a great ship and 7. total height shall ‘be 
its structure 8. it shall be a house-boat carrying what has been saved of 
life 9. with a strong deck cover it 10. [the ship] which thou shalt make 
11. [into it br]ing the beasts of the field the birds of heaven 12. [and the 
creeping things two of everything] instead of a number 13. and the family 
14. and.” D. Hilprecht hat bor etliden Wochen fein fünfundziwanzigjähriges 
Doftorjubilaum gefeiert, wozu ihm eine ganze Anzahl deutiher Miyriologen 
ein toiflenfchaftlihesg Werf über die Kunde in Babylon gewidmet hat. 
D. Hilprecht ift Glied einer Gemeinde des Generalfongils. 3:2. 


II. Ausland. 


D. Theodor Kliefoths Hundertjahriger Geburtstag wurde am 18. Naz 
nuar in Medlenburg gefeiert. Obwohl D. Kiefoths Anfhauungen bon der 
Kirche verfehrt find, denn zum Wefen derjelben rechnet er auch die Stcht- 
barfeit in der Befenntnisgemeinfchaft, jo fampfte er doch in feiner. Weife 
gegen die Union, mie fie in Preußen zu Recht beftand. Cr veriwarf nicht 
bloß die abforptive Union, die aus Lutheranern und Neformierten ein unierz 
te3 tertium quid macht, fondern auch die jogenannte fonföderative Unton, 
die Lutheraner und Reformierte mwenigitens im gemeinfamen Mirchenregiz 
ment vereinigen twill, und erft recht die deutfch-nationale Union, die eine 
Nationalfirche anjtrebt, in der lebtlich nicht der chriftliche Glaube, fondern 
Die deutfche Nationalität zum Glied der Kirche macht. Dah er aber, wie 
auch hierzulande behauptet worden ift, der Union in jeder Form ab- 
geneigt war, ift nicht richtig, denn mit offenbar falfchen Lehrern innerhalb 
der Yutherifchen Landesfirden, 3. ®. mit Hofmann, hob er die Stirchen- | 
gemeinfdaft nicht auf. Dabei geben wir gerne zu, dag er manches feine 
Wort auch gegen Hofmann, infonderheit auch gegen deffen grundftürgende 
Lehre bom Prinzip der Theologie, geredet hat. Kliefoth ftarb ae 

Maffenverfammlungen in Berlin gegen Drews. Bm Montjtenbunde 
zu Berlin hatte Prof. Drews einen Vortrag gehalten, in dem er zu bez 
meifen fuchte, daß SEfus überhaupt nie gelebt habe. Dagegen erfolgten 
am Sonntag Reminiscere zivet Maffenverfammlungen. Das Blatt „Der 
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Montag” berichtet: „Die eine Verfammlung fand im Birfus Buch ftatt. 
Der Andrang der Mafjen war hier jo ungeheuer, daß bereits um 11 Uhr, 
eine Stunde vor dem feftgefebten Beginn, polizeilich gejchloffen merden 
mußte. &3 mögen etwa 20,000 Menfchen gemwefen fein, die darauf ftunden- 
Yang den Zirkus Bufch belagerten, ohne Einlaß gu finden, bis endlich eine 
etiva 5000 Köpfe zählende Menge fic) im Luftgarten verjammelte, to auf 
den Stufen des Domes ein Prediger aus dem Volfe begeijterte Worte Des 
Glaubens an die Maffe richtete. Und dann gefdah etwas Ergreifendes: 
entblößten Hauptes fangen die Taufende das Lutherlied ‚Ein’ fefte Burg ijt 
unfer Gott‘; dann drängte man hinein in den Dom, der bald bis auf das 
Teste Plätschen gefüllt war. Im Birfus Bufch hatte die impofant wirkende 
Verfammlung inztvifchen ihren Anfang genommen. Das Gefamtthema des 
Tages lautete furz und inhaltspoll: ‚SEjus Tebt.‘" Viele Reden wurden 
gehalten, und zmwifchen den einzelnen Neden wurden geijtliche Lieder ge- 
fungen. Die „E. 8. $.” freut fich über diefe Kundgebung, aus der herbor- 
gehe, dat Deutfchland immer noch Elemente berge, die am Chriftusglauben 
fejthalten. Mit Necht fügt jie aber auch Hinzu: „Was würde moh! aus 
den Zehntaufenden werden, welche dort ‚Ein’ fejte Burg‘ gefungen haben, 
wenn fie fich gu den fchriftgemäßen Lehren bon Chrifti Perjon und Werf, 
von der Heiligen Schrift als dem unfehlbaren Worte Gottes, von der Bez 
fehrung, Rechtfertigung und Heiligung, von den Gnadenmitteln, der Kirche, 
dem Predigtamte und bon den lebten Dingen befennen follten? Würden 
nicht viele an diejer ‚harten Nede‘ Anftog nehmen? Und damit hängt eine 
andere Frage zufammen, die wir nicht unterdrücken können. Warum hat 
nur die Leugnung der Erijtenz QCfu eine folche Kundgebung ausgelöft, 
nicht aber die Leugnung der Gottheit SEfu, wie fie bon einem Friedrich 
Delibfeh und P. Fijcher u. a. öffentlich ausgefprochen und feitgehalten mor=- 
den ijt? Btiwar hat man Sich, joviel wir jeden können, in jenen Berfamme 
lungen auch zur Gottheit Chriiti befannt, und jedenfalls wird die Mehrzahl 
der Erjchienenen das Zeugnis für SECju Eriitenz in diefem Ginne aufs 
gefaßt haben. Aber wenn nun troßdem die offenbaren Leugner der Gott- 
heit Chrifti im Amt der Landesficche bleiben und bon denen, die Hier fiir 
SEfu Eriftenz demonftriert haben, als Amtsbrüder und Seelforger anerz 
fannt und behandelt werden, jo verliert diefe Maffenfundgebung bedeutend 
an Kraft. Denn man verleugnet mit der Tat, was man mit dem Munde 
befernt.” — Wie Prof. Drews von Karlsruhe fich mit feinen Träumen an 
das Volk wendet und in allen größeren deutjchen Städten Reden hält iiber 
feine , Chrijtusmythe”, fo hat jich auch Prof. Senfen von Marburg, als er 
mit feiner Gilgamejch-Neligion bon den Gelehrten ignoriert wurde, an das 
große Publitum gewandt, um hier Gehör zu finden für feinen Wahniwib. 
Die liberalen Theologen Bilicher, dv. Soden, Weinel, Thümmel, Stack und 
andere genügten bier, um Yenfen und Drews mit ihren wilden Behaup- 
tungen in die Enge zu treiben. Darob wirft fich die „Chriftlide Welt“ 
gehörig in die Bruft und meint, wenn Kirche und Chriftentum toirklich in 
Gefahr gerate, und e3 im Kampf überlegene Wiffenfchaft gelte, dann ferien 
die Pofitiben nicht zu finden, dann heiße es: Liberale bor! Aber. das ift 
eitel hohle PBrahleret. Was ift am Chrijtentum noch gelegen, wenn man 
demjelben das Herz: Chriftt Gottheit, Verfühnung und Auferftehung, aus- 
geichnitten hat? Dann ift das Chriftentum weiter nichts als ein aus- 
gefoffenes Ei, und es ift menig verloren, wenn die Radifalen dann auch 


Kirchlich - Zeitgefhichtliches. 191 


noch die leeren Schalen gerbreden. Lafjen wir die Artifel von Ehrifti 
Gottheit und Erlöfung fallen, fo ijt „es alles verloren und behält Bapit 
und Teufel und alles wider uns den Sieg und Net“. 3 DB. 
Religidje Intoleranz in Deutichland. Die „Chriftliche Welt” fchreibt: 
„Der Prediger der deutjch-Fatholifchen (freireligiöfen) Gemeinde in Frant- 
furt a. Mt. entfaltete eine lebhafte Agitation in der Umgegend bon Frankfurt. 
Snfolgedefjen entjtanden fleine freireligidfe Gemeinden in Heddernheim, 
Oberurjel, Griesheim, Höchft und andern Orten. Die Eltern, die fich diefen 
freireligiöfen Gemeinden angefdloffen haben, fchietten ihre Minder zu dem 
freireligiofen Unterricht, der von dem freireligiöfen Brediger in verfchiedenen 
Orten möcentlich abgehalten wurde, und hielten fie von dem Befuch bes 
fonfefjionellen Religionsunterrichtes in der Schule zurüd. Die Folge waren 
— Geldjtrafen megen Schulverfäumnifjes. Die Gltern erhoben Wider- 
fpruch, und die Sache fam zum gerichtlichen Wustrag. In Homburg vb. d. 9. 
wurde der Ungeflagte freigefprodjen, in Höchft a. Mt. ein anderer verurteilt, 
auf Berufung hin dann aber bom Landgericht in Wiesbaden freigefprochen. 
Das Kammergericht in Berlin hat jedoch als höchite Anftanz dag Wiesbadener 
Urteil aufgehoben und die Eltern verurteilt... . Durch das Urteil des 
Kammergerichtes und die damit gebilligte Praxis der Regierung war nun 
aber in dem Negierungsbezirf Wiesbaden ein ganz eigenartiger Buftand 
gejhaffen worden. In den Städten Wiesbaden, Rüdesheim und Frank 
furt a. Mt. werden nämlich die freireligiöfen Eltern der Rinder, die dem 
fonfefjionellen Religionsunterrichte fernbleiben, nicht gejtraft, wie e3 heißt, 
. in Unerfennung eines Hijtorijch gewordenen Gewohnheitsrechtes. Yn diefen 
Städten bejtanden fchon jeit langem die freireligidfen Gemeinden, fchon feit 
der Mitte des vorigen Sahrhundert3. Und auch die freireligiöfen Eltern, 
die Geld und Gelegenheit haben, ihre Kinder auf den fogenannten ‚höheren‘ 
Schulen unterrichten zu lafjen, werden nicht geftraft, wenn fie ihre Kinder 
dem NReligionsunterricht fernhalten. Gn den Gemeinden aber, die in der 
Nähe von Frankfurt, Wiesbaden und Rüdesheim Tiegen, werden die frei- 
religiöfen Eltern, deren Kinder die Volfzichule befuchen, durch Schulftrafen 
gezwungen, ihre Kinder an dem ReligionSunterricht teilnehmen zu lafjen. 
Nur hat die Regierung grogmütig geitattet, daß Eltern, die freireligiös ge- 
fworden find, ihre Kinder nicht gerade dem Unterricht ihrer früheren Ron- 
feffion zuführen müffen. Verfchiedene Eltern, die früher fatholifch getwejen 
twaren, hatten nämlich ihre Kinder in den evangelifchen Neligionsunterricht 
geichiett — jedenfalls tveil er ihnen weniger ‚schlimm‘ erfchtien —, und das 
hatte mobl zu Anfragen an die Regierung geführt, worauf entfchieden tourde, 
mie mitgeteilt.” : ° B. 
Der Unglaube in der evangelifchen Kirche in Rom. D. Schubert, der 
Xaiferliche Botfchaftsprediger an der evangelifchen Kirche in Rom, fagt in 
einer gedrudten Bredigt: Die alte Predigt von der lLeiblichen Auferjtehung 
Chrifti fei nicht mehr Haltbar; unfere Zeit verlange, daß man den Nac)- 
drud lege auf. IEfu Leben; das Leben YEfu ziehe an, die Botjchaft von 
‘der Leiblicen Wuferjtehung aber ftoße ab; Grundlage für den Glauben fet 
die Auferstehung nicht mehr. — Welch ein Yammer, dag in der Metropole 
des Antichriften der offenbarjte Unglaube den Proteftantigmus vertritt! 
And twie fonnte ein evangelifcher Katfer es gejchehen lafjen, daß ein Apojtel 
de3 Unglauben3 mie Schubert zum „Failerlichen Botfchaftsprediger” gemacht 
wurde? Gibt er damit nicht dem Erafeind des Evangeliums Anlaß, in 
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feinen Bullen das Evangelium zu verlaftern, daß e3 dem Unglauben in die 
Arme führe? Am vorigen Sabre berichtete ein Befucher aus Nom, daß er 
in einer fatholifchen Kirche mehr von der alten Wahrheit gehört habe als 
in der dortigen evangelifchen Kirche. Daß dies feine Übertreibung mar, 
dafiir Hat nun der „Faiferliche Botfchaftsprediger” felber den Beweis ge- 
liefert. 3%». 

Dem Jahrbuch der anglifanifden Kirche für 1909 zufolge betrug die 
Zahl der Kindertaufen 594,931 (1200 weniger als im Vorjahre), der Konz 
firmanden 241,249 (4000 mehr als iin Borjahre), der Ofterfomimunifanz 
ten 2,231,753 (90,000 mehr als im Vorjahre) und der Sonntagsjchüler 
2% Millionen (48,000 mehr als im Vorjahre). Die Zahl der Kirchenglieder 
in den 101 ausmärtigen Didgefen beträgt jebt 4 Millionen. Yn Deutjch- 
Yand unterhält die anglifanifche Kirche 25 Kapläne, die dem Bifchof bon 
London unterjtehen. Der Bericht beflagt jehr, daß die Zahl der Geiftlichen 
bet meitem nicht den bejcheideniten VBedürfniiien genügt: im lebten Jahre 
wurden wieder 31 Diafonen weniger oxrdiniert als im Borjahre (649 gegen 
680 im Sabre 1908). Als Grund wird angeführt, daß die Gehälter nicht 
mehr genügen, mährend die Anfprüde an die Kandidaten wachfen. So 
tourde im lebten Sabre für die Diözefe Canterbury bejchloflen, daß von 
1917 ab nur folche Perfonen ordiniert werden dürfen, melde einen afaz 
demifchen Grad befißen (etwa unferm Abiturienteneramen ent|prechend) und 
menigitens ein Sabr Lang ein theologijches Seminar befucht haben. Go 
gering Diefe Anforderungen erjcheinen, jo bedeuten fie doch einen völligen 
Bruch mit der bisherigen Praxis. Der Mangel an Kandidaten ijt befonz 
der3 deswegen fo fchiverfwiegend, meil Die bedeutende Auswanderung und 
das Wachfen de3 Nolonialreiches große Aufgaben vor die anglifanifche Kirche 
ftellen. Die Auswanderung aus England betrug im lebten Jahre wieder 
300,000, und bejonders das meitliche Kanada hat in dem.lebten Jahrzehnt 
einen unerwarteten Auffjhwung genommen. Die beiden Crabifchöfe von 
Canterbury und York veröffentlichen daher jet einen Aufruf zur Unter 
füßung der anglifantfchen Kirche in Weitfanada, damit fie dort nicht ebenjo 
in das Hintertreffen gerate vie in Oftfanada, wo in manchen Bezirken nur 
ein Btoolftel der Bevolferung der Staatsfirche angehört. Cs follen daher 
in den nächiten zehn Jahren je 50 Getitliche aus dem Mutterlande nach Weft- 
fanada ausgefandt werden. Woher aber follen diefe Hilfsfräfte fommen, 
wenn das Mutterland nicht einmal für fich felbit genügend Kandidaten zur 
Verfügung hat? Geit 1885 wurden in England 8121 Leichen verbrannt. 
Die Zunahme ijt auch hier eine langjame, aber jtetige. 

Das Wunder zu Kana legt fich Prof. Haupt, der Herausgeber der bez 
rüchtigten Negenbogenbibel, aljo zurecht: “You can imagine the guests 
telling about it afterwards and saying, ‘It was a most wonderful thing. 
Think of it—a feast without wine! But all soon forgot that, for there 
was present a most wonderful man named Jesus, who spoke so beauti- 
fully and was so gracious and good that no one minded that there was 
no wine. The water was poured out, and the guests drank it just as 
though it were wine. The personality of one man called Jesus, who was , 
present, was so wonderful, and his influence on the others so compelling, 
that it made it seem as though a miracle had been performed and he had 
turned water into wine.” Brof. Haupt übertrifft mit feinen Wunder- 
erflarungen felbjt die alten falg- und geiftlofen Rationalijten. #8. 
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